Sygn. akt XVII AmE 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 marca 2021 r. Nr DEK. (...)(...) (...))
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp.z0.0.w W. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 126/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2021 r. Nr DEK. (...)(...) ( (...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE,
Pozwany), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a (w brzmieniu obowigzujgcym do 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. ust.
2a (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.) (dalej p.e.) w zwigzku z art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w zwigzku z art. 56 ust. 31 ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a
takze w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneracji (Dz. U. z 2020 poz. 250 z zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej
Powod) orzekl, ze:

1) (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., nie wywiazal sie w okresie od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. z
okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 stycznia 2019 1.),
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia



z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie
okre§lonym ust. 15, obliczonej w spos6b okreslony w ust. 10,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyt (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w kwocie
19 149,17 zl.

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl Powdd, zaskarzajac Decyzje w caloSci wniost o jej uchylenie w calosci i
zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Zaskarzonej
Decyzji zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowaé¢ powinno niewaznos$cig
postepowania administracyjnego przed Prezesem URE, a mianowicie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez wydanie
zaskarzonej Decyzji orzekajacej kare pieniezna w sytuacji gdy pozwany decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. znak (...) (...)
orzekl juz kare pieniezna wobec powoda za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z art. 47 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne za okres od dnia 3 grudnia 2014 r. tj. wydanie decyzji dotyczacej sprawy juz
czeSciowo rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7a k.p.a. - poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o0 umorzeniu
postepowania, w sytuacji gdy w sprawie zachodzg watpliwoSci interpretacyjne;

2. art. 56 ust. 1 pkt la (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) poprzez jego btedna wykladnie i przyznanie, iz
na powodzie spoczywal obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
$wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1 lub uiszczenia oplaty zastepczej - w sytuacji gdy
obowiazek ten zostal juz zrealizowany przez podmiot refakturujacy energie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniodst o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 3 grudnia 2014 roku Nr (...)/ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala udzielona koncesja na obrot
energia elektryczna, na okres od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 3 grudnia 2024 roku (okoliczno$é niesporna).

Powdd zawieral z kontrahentami ,,Umowy na obstuge sieci i dostawy mediow”, w tym z (...) s.c. (dowod: umowa z
zalacznikiem i aneksami k. 81-86 akt adm.)i (...) sp. z 0.0. w P. (dowdd: umowa z zalgcznikiem i aneksami k. 87-90
akt adm.) albo ,Umowy sprzedazy energii elektrycznej”, w tym ze Z. R. i Spdltka Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp.
z 0.0. (dowdd: umowa z zalacznikiem i aneksami k. 71-80 akt adm.), ktérych przedmiotem bylto okreslenie praw i
obowigzkow stron oraz warunkow Swiadczenia sprzedazy energii elektrycznej (§ 1 ust. 1 uméw obslugi sieci i dostawy
mediéw oraz § 2 ust. 1 umowy sprzedazy energii elektrycznej).

W umowach tych, Odbiorcy oSwiadczyli, ze energia elektryczna bedzie pobierana na potrzeby wlasne (§ 1 ust. 3
umo6w obstugi sieci i dostawy mediéw oraz § 2 ust. 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej). Warto$é naleznosci
za sprzedaz energii elektrycznej obliczana bedzie w oparciu o ceny energii elektrycznej i stawki oplat za obsluge
techniczng wynikajace z kalkulacji sprzedawcy (§ 11 ust. 1 uméw obshugi sieci i dostawy mediéw oraz § 12 ust. 1 umowy
sprzedazy energii elektrycznej). Ponadto w mysl tych umow, tabela cen i stawek, o ktérych jest mowa, sg zbiorem cen i
stawek oplat (§ 11 ust. 2 umoéw obstugi sieci i dostawy mediéw oraz § 12 ust. 2 umowy sprzedazy energii elektryczne;j).
Z kolei zalaczone do tych umoéw Tabele oplat za sprzedaz energii elektrycznej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wskazuja



oplaty za energie elektryczna, jak tez dwie oplaty zmienne za obstluge techniczng, w tym oplate za obsluge techniczna
sieci w wysokosci 0,347 z1/kWh i oplate za obsluge techniczng sieci- koszty dzierzawy w wysokosci 0,138 zt/kWh, jak
tez oplate stala za obstuge techniczng sieci, zalezng od mocy umownej, w wysokos$ci 8,1 z}/kWh (Zalaczniki nr 2 do
umoéw k. 77 akt adm., k. 84 akt adm. i k.9o akt adm.).

W zwigzku z prowadzona na podstawie ww. umodw, sprzedaza energii elektrycznej Powdd wystawial swoim
kontrahentom faktury VAT, w ktérych uwzglednial oplaty za energie elektryczng oraz wszystkie inne oplaty
dodatkowe, tj. oplate zmienng za obsluge techniczng sieci, oplate zmienng za obsluge techniczng sieci- koszty
dzierzawy, jak tez oplate stala za obsluge techniczna sieci (dowod: faktury VAT k. 91-102, 115-126, 126-138 akt adm.).

Sprzedawana energie elekiryczna Powo6d nabywat od Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w likwidacji w P. ( dalej
(...)), ktore z kolei kupowata ja od (...) S.A. Rozliczenia pomiedzy Powodem a (...) za dostarczong energie nastepowaly
na zasadzie refaktury (Faktury VAT wystawione przez (...) w likwidacji k. 103-114 akt adm.).

W okresie od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 roku Powod sprzedal odbiorcom koncowym energie elektryczna
w ilosci 1 482,220 MWh (dowo6d: pismo powoda z zalacznikiem k. 26-31,41 akt adm.). W zwiazku z powyzszym byl
zobowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 p.e. (w brzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wiloéci 72,629 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej
w wysokoSci 8 833,87 zt (72,629 MWh x 121,63 z1/MWh);

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wilo$ci 19,269 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej
w wysokoSci 1 218,96 zl (19,269 MWh x 63,26 z}/MWh);

c¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
wart. 9l ust. 1 pkt 2 p.e. (w brzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wiloSci 343,875 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej
w wysokoSci 3 782,63 z1 (343,875 MWh x 11,00 zI/MWh).

Powdd do 30 czerwca 2016 roku uiscil na rzecz (...) oplate zastepcza w wysokoSci 444,00 zi, przy czym kwote:

a) 283,40 zl — tytulem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. gl ust. 1
pkt 1 p.e. co odpowiada 2,330 MWh:;

b) 39,09 zl — tytulem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt
1a) p.e. co odpowiada 0,618 MWh;

¢) 121,36 zl — tytulem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1
pkt 2 p.e. co odpowiada 11,033 MWh.

Wobec powyzszego laczna wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej wyniosta 13 391,03 (okolicznoS$ci niesporne).

Pismem z 31 maja 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrdcil sie do Powoda z pro$ba o udzielenie informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej (dowdd:
pisma z zalacznikami k. 1- 3 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie Powod, pismem z 20 pazdziernika 2017 r. przekazat zgdane informacje (dowod: pismo
z zalacznikami k. 26-41 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE wezwal Powoda do wyjaénienia, czy w 2015 roku dokonywal sprzedazy energii elektrycznej na
zasadzie refaktury? Jeéli tak, to wezwal do nadestania wykazu podmiotéw, ktéorym w 2015 roku dostarczal energie
elektryczna na zasadzie refaktury wraz z podaniem iloSci energii eklektycznej dostarczanej kazdemu z tych podmiotow
oraz wartoSci sprzedazy wynikajacej z wystawionych tym podmiotom faktur; kopii uméw wraz z zalacznikami



zawartymi z tymi podmiotami; kopii faktur i faktur korygujacych wystawionych trzem najwiekszym odbiorcom za
energie elektryczng dostarczong tym podmiotom w roku 2015 oraz kopii faktur i faktur korygujacych wystawionych
Powodowi za energie elektryczng dostarczong mu w 2015 roku, na podstawie ktérych Powod dokonywal refaktury
(dowdd: Pismo z 24 stycznia 2020 r. k. 42-43 akt adm., powtérne wezwanie z 20 sierpnia 2020 r. k. 44-45 akt adm.).

W odpowiedzi, Powod przedstawil zadane dane i dokumenty (dowdd: Pismo z 14/09/2020 r. wraz z zalacznikami k.
47-174 akt adm.)

Majac na uwadze przekazane przez Powoda informacje oraz dane znane Prezesowi URE z urzedu, z kt6rych wynikato,
ze powoOd nie zrealizowat za rok 2015 obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.), Prezes URE wszczal z urzedu 28 pazdziernika 2020 r. postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia (...) sp. z 0.0. kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem mozliwoS$ci nieprzestrzegania w
roku 2015, okres§lonego w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym 24 stycznia 2019 r.) obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o
ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym ust. 15, obliczonej
w sposob okreSlony w ust. 10. W zwiazku z powyzszym Prezes URE zawiadomil Powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej. Ponadto wezwal go do przestania
wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej w 2019 roku (dowo6d: zawiadomienie k.
21-23 akt adm., z.p.o. k. 24 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z 30 listopada 2020 r., Powdd wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7a k.p.a. Wskazal, iz zgodnie z art. 7a k.p.a. jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresSci normy prawnej, watpliwoéci te sa rozstrzygane na korzy$é
strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wplyw.

Powod podkreslil, ze w okresie od wrzeénia do grudnia 2015 roku dokonal sprzedazy energii elektrycznej wylacznie
na rzecz 3 odbiorcéw przylaczonych do sieci za po$rednictwem infrastruktury polaczonej z (...) S.A. i od tej iloéci
zostaly uregulowane obowigzki w zakresie Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, Swiadectw pochodzenia i §wiadectw
efektywnosci energetyczne;j.

W zakresie pozostalej energii elektrycznej dokonywal wylacznie refakturowania kosztow jej zakupu. Koszty wlasne
dzialalnosSci dotyczyly wylacznie dzialalnosSci dystrybucyjnej i byly szczegétowo wyspecyfikowane i wydzielone. Te
przychody z kosztow wlasnych zostaly uznane przez Pozwanego w decyzji o nalozeniu kary z 12 lipca 2016 roku,
(...) (...) jako przychody z dzialalnoéci dystrybucyjnej — uzyskane bez stosownego zatwierdzenia taryfy dla uslugi
dystrybucji.

Dalej wyjaénil, ze energia, ktorej dotyczyly refaktury byla juz obcigzona kosztami realizacji obowiazkow
umorzeniowych, gdyz ich realizacji dokonal (...) S.A. - sprzedawca energii elektrycznej do (...) w likwidacji, ktory
nastepnie dokonywal refaktury na rzecz Powoda (dowdd: pismo k. 183-184 akt adm.).

Pismem z 17 grudnia 2020 r. Prezes URE zawiadomil Powoda o zgromadzeniu w sprawie materialow pozwalajacych na
podjecie decyzji oraz powiadomit go o mozliwos$ci zapoznania z tymi materialami, jak tez o mozliwo$ci wypowiedzenia
sie odno$nie tych materialow i zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien (dowdd: pismo k. 188 akt adm.).

W odpowiedzi, Powod zwrdcil sie do Pozwanego z zapytaniem, czy zebrano material dowodowy na potwierdzenie
faktu, ze energia elektryczna zakupiona przez Powoda od (...) w likwidacji zostala juz uprzednio obciazona
obowigzkami umorzeniowymi, a w szczegélno$ci czy zostaly skierowane wystapienia do sprzedawcy energii
elektrycznej, ktéry dokonywal obciazanie (...) w likwidacji kosztami zakupu energii elektrycznej lub czy z urzedu



Prezes URE posiada takie informacje ? Jednocze$nie Powdd zwrdécil sie o umozliwienie zajecia mu stanowiska w
sprawie po uzyskaniu odpowiedzi na niniejsze pismo (dowo6d: Pismo powoda z 29 grudnia 2020 roku k. 190 akt adm.).

Prezes URE pismem z 14 stycznia 2021 roku wezwal Powoda do przeslania w terminie 7 dni oS§wiadczenia wladz
Powoda o wysoko$ci uzyskanego przychodu osiagnietego w 2020 roku z dzialalno$ci koncesjonowanej (dowod: Pismo
Prezesa URE z 14/01/2021 r. k.191 akt adm.).

W odpowiedzi, Pow6d ponownie zwrécil sie o udzielenie informacji jak w piémie z 29 grudnia 2020 roku, a ponadto
wyjasénil, ze o§wiadczenie o wysokoSci przychodu osiggnietego w 2020 roku bedzie mozliwe do zlozenia niezwlocznie
po sporzadzeniu sprawozdania finansowego za 2020 rok w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw
(dowdd: Pismo Powoda z 03/02/2021 r. k. 193 akt adm.).

Prezes URE, 3 marca 2021 roku, wydal zaskarzong Decyzje (dowod: Decyzja k. 194-199 akt adm.).
Powod osiagnal w 2019 r. przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...)zt (dowod: k. 184v-187 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez Powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowa¢ uchyleniem tej Decyzji.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozpatrzyl zarzut Powoda, iz Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje dotyczaca sprawy juz
cze$ciowo rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng. Powdd ma tu na mysli decyzje Prezesa URE z 12 lipca 2016 r. nr
(...)(...), ktora orzekl, ze (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 3 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. stosowal stawki oplat
nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 ustawy
Prawo energetyczne, za co wymierzyl mu kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zl, podczas gdy w niniejszej sprawie
wymierzyl powodowi kare w zwiazku ze stwierdzeniem, iz ten nie wywiazal sie w 2014 r. z obowiazku okre$lonego w
art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Powod wskazuje konkretnie, ze w decyzji z 2016 r. pozwany zakwalifikowal wszystkie uzyskane przychody z tytulu
prowadzonych dostaw energii jako przychody z dystrybucji energii elektrycznej w czeéci nieobjetej refaktura kosztow
obrotu energig elektryczng i uznal, ze powdd stosowal stawki oplat nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE, przez co pozwany w dwoch decyzjach- ostatecznej z 2016 r. kwalifikuje uzyskane przychody jako
przychody z dystrybucji energii elektrycznej, a w zaskarzonej Decyzji jako przychody z obrotu energia elektryczna, stad
na podstawie tych odmiennych kwalifikacji przychod6w- najpierw pozwany naktada kare za stosowanie stawek oplat
za dystrybucje bez ich zatwierdzenia, a nastepnie w zaskarzonej Decyzji naklada kare za uzyskiwanie tych samych
przychodéw z obrotu energia i niezrealizowanie w tym zakresie obowigzkdw spoczywajacych na sprzedawcach energii
elektrycznej wynikajacych z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z Pozwanym, ze celem ustalenia, czy zaskarzona
Decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng, co wymaga stwierdzenia jej
niewazno$ci po mys$li art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., nalezy okre$li¢ m.in. czy zachodzi tozsamo$é obydwu decyzji
pod wzgledem przedmiotowym. Tozsamo$¢ przedmiotowa wystepuje, gdy tozsama jest podstawa prawna, stan
faktyczny oraz prawa i obowiazki stron, ktore z nich wynikaja. Tymczasem w niniejszym przypadku taka sytuacja nie
zachodzi, sentencje obydwu decyzji dotycza naruszenia zupelnie innych obowigzkdw przedsiebiorstw energetycznych,
nalozonych réznymi przepisami ustawy Prawo energetyczne. Dlatego nie moze by¢ mowy o ponownym pelnym lub
czeSciowym rozstrzygnieciu tej samej sprawy zaskarzong Decyzja, tym bardziej, ze obydwa naruszenia obowiazkow,
ktérych dopuscit sie Powdd sa zagrozone wymierzeniem odrebnych kar administracyjnych.



Analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do przekonania, ze Powod od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .
sprzedawal energie elektryczna podmiotom, z ktérymi taczyly go umowy obstugi sieci i dostawy mediéw badz umowa
sprzedazy energii elekitrycznej, co ma okre$lone konsekwencje prawne, gdyz aktualizowalo obowiazek okreslony w
art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a jego niewypelnienie implikowalo podleganie karze. Zgodnie za$ z tre$cig
art. 100 ust. 2 ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu dotychczasowym, za okres przed
dniem wejScia w zycie ustawy (czyli przed 25 stycznia 2019 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie
tego obowiazku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktorych mowa w ust. 2 sa obowigzani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepcza, w
terminie okre§lonym w ust. 15, obliczong w sposéb okreslony w ust. 10. W my$l art. 9a ust. 15 p.e. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) oplaty te uiszcza sie do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok
kalendarzowy, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Jak wynika natomiast z tre$ci art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do 24 stycznia 2019 r.) do realizacji przedmiotowego obowiazku zobowigzane jest przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace
te energie odbiorcom konncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a ust. 2 pkt
1 ww. ustawy.

Powod decyzja Prezesa URE znak: (...) z 3 grudnia 2014 r. otrzymal koncesje na obrot energia elektryczng na okres
od 3 grudnia 2014 r. do 3 grudnia 2024 roku, a zatem byl podmiotem o ktérym mowa w ww. przepisie. Jednakze
kwestionowal iz prowadzil sprzedaz energii elektrycznej na rzecz podmiotéw, ktérym jedynie koszty tej energii
yrefakturowal”. Powod wyjasnil, ze dokonywal nabycia ustugi dystrybucji i zakupu energii elektrycznej od (...) w
likwidacji, a zakup ten odbywal sie po cenie nabycia od zewnetrznego sprzedawcy energii elektrycznej, j. (...), przy
czym energia nabywana przez (...) w likwidacji byla juz obciazona kosztami realizacji obowigzkow spoczywajacych na
sprzedawcach energii, (...) (...) dokonywal bowiem sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcy konicowego jakim byta
(...) wlikwidacji, a ta dokonywala refaktury, doliczajac koszty dzierzawy sieci na rzecz Powoda, totez nastepnie koszt
energii elektrycznej i obslugi sieci Powdd jedynie refakturowal na odbiorcow przylaczonych do eksploatowanej sieci
(...), a zatem watpliwe jest, ze miala miejsce sprzedaz i obro6t energia elektryczna po stronie Powoda.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci
umoéw sprzedazy energii elektrycznej oraz umoéw obstugi sieci i dostawy mediéw, Swiadezy o tym, iz Powod sprzedawal
energie elektryczng, a nie refakturowat jej koszty na rzecz jej faktycznych odbiorcow.

Wprawdzie, jak stlusznie zauwazyl Prezes URE, pojecie refaktury nie zostalo zdefiniowane w ustawie, aczkolwiek
refakturowanie funkcjonuje w obrocie gospodarczym, a nawet odwoluje sie do niego orzecznictwo sadowe.
Przykladowo w powolywanym w niniejszej sprawie wyroku z 24 lutego 2012 r. o sygn. I SA/Kr 1970/11 (Legalis)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie trafnie stwierdzil, ze refakturowanie jest mozliwe, gdy:

a) jego przedmiotem s ustugi, z ktorych nie korzysta podmiot, na ktéry wystawiona jest pierwotna faktura,
b) odsprzedazy dokonuje sie po cenie zakupu bez marzy doliczanej przez odsprzedajacego,

¢) podmiot, ktéry dokonuje refakturowania wystawia na rzecz nabywcy fakture (refakture), z uwzglednieniem tej
samej stawki VAT, badz stosuje zwolnienie od podatku ktore jest na fakturze pierwotnej,



d) strony laczy umowa, ktora zawiera zastrzezenie o odrebnym rozliczaniu (refakturowaniu) danego rodzaju
czynnosci, ktore stuza realizacji tej umowy.

W przypadku za$ umoéw jakie Powdd zawart ze swoimi odbiorcami kwestie sposobu rozliczania za energie uregulowane
sa odmiennie. W pierwszej kolejnoSci nalezy tez zauwazy¢, ze umowy te stanowia wprost, iz okreslaja warunki
Swiadczenia sprzedazy energii elektrycznej. Natomiast jak wynika z postanowien tych uméw, oznaczonych w stanie
faktycznym sprawy, wymieniona w nich ,nalezno$¢ za sprzedaz energii elektrycznej” nie miala opierac sie na cenie
za tg energie zaplaconej przez Powoda swojemu sprzedawcy, ale by¢ obliczana na podstawie cen energii elektrycznej
i stawek oplat za obsluge techniczna ,wynikajace z kalkulacji sprzedawcy”, co wskazuje na szacowanie i wycene tych
oplat, a w konsekwencji calej naleznoéci za sprzedaz energii, samodzielnie przez powoda.

Jednocze$nie powdd ustanowil w ramach umoéw ,, Tabele oplat za sprzedaz energii elektrycznej z dnia 1 pazdziernika
2014 1.”, w ktbrej podal ceny netto - w odniesieniu do odpowiednich jednostek miary- nie tylko energii elektrycznej —
0,340 kWh, ale takze obstlugi technicznej sieci — 0,347 kWh i obstugi technicznej sieci- kosztow dzierzawy- 0,138 kWh,
opisujac je jako oplaty zmienne oraz wyszczegolnil jedng oplate stala za obstuge techniczna sieci — 8,1 kW. Oznacza
to, ze dodatkowo do faktycznej oplaty za energie doliczane byly przez powoda 3 oplaty dodatkowe zwigzane z obstuga
techniczna sieci. Skoro za$ wszystkie te oplaty skladaly sie na cene naleznosci za sprzedaz energii elektrycznej nalezalo
uznad, ze sprzedaz odbywala sie po cenie, w ktora wliczane byly nie tylko koszty samej energii, ale koszty dodatkowych
ustug zalezne od taksacji Powoda, tym samym ostateczna cena sprzedazy byla wyzsza od ceny za sama energie przez co
nie moglo dochodzi¢ do zwyklego refakturowania tych kosztow na odbiorcow. Ponadto stawka za energie elektryczna
w wysoko$ci 0,340 zl/kWh netto nie odpowiadala cenie netto po ktorej (...) (...) sprzedawal energie (...), bowiem ta
wynosila 261,62/MWh (0,262 z}/kWh).

Odzwierciedleniem tej tezy sa zebrane w sprawie faktury VAT, poniewaz faktury wystawiane przez Powoda a
dokumentujace sprzedaz zgodnie z umowami z odbiorcami zawieraja wszystkie pozycje z Tabeli oplat za sprzedaz,
czyli oplaty za energie elektryczna, obsluge techniczna sieci (oplata zmienna), obsluge techniczna sieci- koszty
dzierzawy (oplata zmienna), obstuge techniczng sieci (oplata stala) (np.: k. 116-120 akt adm.), podczas gdy faktury
VAT wystawione przez dostawce Powoda (...) w likwidacji dla Powoda zawieraja tylko pozycje - energia elektryczna
(k.104-106 akt adm.), a w zwigzku z tym warto$¢ nalezno$ci jedynie za energie elektryczna z dopiskiem, ze fakture
wystawiono na podstawie konkretnej faktury sprzedawcy (...) (...) dla (...), co w tym wlaénie przypadku wskazuje na
refakturowanie kosztow energii elektryczne;j.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze nie jest kwestionowane w niniejszej sprawie obciazanie przez Powoda swoich
odbiorcow kosztami obslugi technicznej sieci, czy tez zasadno$¢ nalozenia na nich tych kosztéw, zreszta powody
wprowadzenia oplat dodatkowych nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, jedynie Powdd powinien wiedzie¢, ze
doliczajac przy sprzedazy energii do kosztu zuzytej przez odbiorce energii dodatkowy koszt zwiazany z wyceniong
przez Powoda obsluga techniczna sieci, w rezultacie sprzedaje energie, bo dokonuje autonomicznego wartoSciowania
naleznoSci, a nie prostego przeniesienia naleznoSci za energie z faktury jemu wystawionej na fakture swojego odbiorcy.
Na skutek tego nalezy stwierdzic, ze Powdd prezentowal postepowanie wlasciwe dla sprzedazy, a nie refakturowania.

Z kolei przyjecie, ze Pow6d sprzedawal energie elektryczng swoim odbiorcom implikuje teze o prowadzeniu przez
niego dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna, do postawienia ktorej nie jest potrzebne
udowadnianie osiggania przez powoda zyskow z tej dzialalno$ci. Rentowno$é podmiotu nie przesadza bowiem o takiej
kwalifikacji. Ustalenie w przedmiocie wykonywania przez Powoda obrotu energia elektryczng §wiadczy zas, ze jak juz
weze$niej wspomniano, Powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

Reasumujac, Powdd bedac przedsiebiorstwem energetycznym, prowadzac obroét energia elektryczna dokonat w
okresie od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych
niebedacych odbiorcami przemyslowymi w iloSci 1 482,220 MWh, totez byl zobowiazany do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji wydanego dla energii



elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wzglednie uiszczenia odpowiedniej oplaty zastepczej w terminie do dnia 30 czerwca 2016 1.

Whbrew przekonaniu Powoda nie mozna uznaé, ze byl on zwolniony od wykonania rzeczonego obowigzku z racji tego,
ze (...) sp. z 0.0. byt obciazany kosztami nabycia energii elektrycznej uwzgledniajacymi juz koszty realizacji obowigzku
umorzeniowego. W Swietle przepisow ustawy Prawo energetyczne na podleganie temu obowigzkowi nie ma bowiem
wplywu cena nabycia przez przedsiebiorstwo energetyczne odsprzedawanej nastepnie energii elektrycznej, a takze
przedsiebiorstwo energetyczne nie moze zosta¢ wyreczone od wykonania danego obowigzku przez inny podmiot.
Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z 28/11/2014 r. sygn. akt VI ACa 24/14
1z 16/09/2009 r. sygn. akt VI ACa 239/09).

Stosownie do przepisu art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) dla 2015 roku zakres
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty
zastepczej wynosit:

a) 4,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 p.e.,
b) 1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pktla p.e.,

¢) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 24
stycznia 2019 1.).

W okresie od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 roku Powod sprzedal odbiorcom koncowym energie elektryczna
wiloéci 1 482,220 MWh i w zwigzku z tym byl zobowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
wart. 9l ust. 1 pkt 1 p.e. (wbrzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wiloSci 72,629 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej
w wysokosci 8 833,87 zl (72,629 MWh x 121,63 z}/MWh);

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wilo$ci 19,269 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej
w wysokoSci 1 218,96 zl (19,269 MWh x 63,26 zt/MWh);

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 2 p.e. (wbrzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wilo$ci 343,875 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej
w wysokoSci 3 782,63 zl (343,875 MWh x 11,00 z1I/ MWh).

Powdd do 30 czerwca 2016 roku uiécil na rzecz (...) oplate zastepcza w wysoko$ci 444,00 zl, przy czym kwote:

d) 283,40 zl — tytulem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. gl ust. 1
pkt 1 p.e. co odpowiada 2,330 MWh;

e) 39,09 zl — tytulem realizacji obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. ol ust. 1 pkt
1a) p.e. co odpowiada 0,618 MWh;

f) 121,36 zI — tytulem realizacji obowiazku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1
pkt 2 p.e. co odpowiada 11,033 MWh.

Powod nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, ani nie uiscit
na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ( (...)) oplaty zastepczej w wymaganej
wysokoSci, do dnia 30 czerwca 2016 r. Laczna wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej wyniosta 13 391,03 zt. Tym
samym nie dopehil obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a) ust. 1p.e.



W tej sytuacji zastosowanie znalazl art. 56 ust. 1 pkt 1a) p.e. zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto
m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej. Na mocy art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne kare wymierza
Prezes URE.

Z tredci tych przepisow wynika wprost, ze Prezes URE wymierza kare pieniezng w przypadku niedopelnienia danego
obowiazku. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowiazany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia
okolicznos$ci podlegajacych karze. Tym samym odpowiedzialno$é okreslona w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) oparta jest na bezprawnosci dzialania lub
zaniechania, wobec czego ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej, niezaleznej od winy.

Kierujac sie zatem wskazanym przepisem Prezes URE prawidlowo wymierzyl kare pieniezna z racji naruszenia przez
Powoda obowigzku z art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.). Prezes URE miarkowal
takze kare zgodnie z przepisami zawierajacymi wytyczne i dyrektywy wymiaru kary.

W tym wzgledzie nalezalo wziaé pod uwage, iz zgodnie z art. 56 ust. 2a p.e. minimalna wysoko$¢ kary pienieznej,
wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy nie moze by¢ nizsza
niz kwota obliczona wedlug obowigzujacego wzoru, zgodnie z ktorym kwote nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy
pomnozy¢ przez wspoétezynnik 1,3.

Artykul 56 ust. 3 p.e. stanowi za$, ze wysoko§¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie
z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
uwzglednia stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Uwzgledniajac zatem dyspozycje art. 56 ust. 2a p.e. nalezalo zwazy¢, ze wobec tego, iz nieuiszczona przez Powoda
oplata zastepcza wynosi 13 391,03 z}, minimalna wysoko$¢ kary nie mogta byé nizsza niz 17 408,34 zl.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu zwrdcenia uwagi wymaga, ze art. 9a ust. 1 p.e. ktérego nie wypelnil Powdd,
mial zapewnié Zrédlo finansowania wytwarzania energii w wysokosprawnej kogeneracji, ktéra odgrywa znaczaca
role w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki
na $rodowisko, gdyz jest jedna z najefektywniejszych form przetwarzania paliw pierwotnych w energie finalna,
wiec z uwagi na znacznie nizsza emisyjno$¢ w stosunku do wytwarzania rozdzielonego jest korzystniejsza dla
ochrony $rodowiska naturalnego, ewentualnie zapewnié przych6d dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przeznaczany na wspieranie projektéow dotyczacych ochrony $rodowiska. Tymczasem
bezpieczenstwo energetyczne kraju, jak i ochrona $rodowiska sa dobrami wymagajacymi szczego6lnej ochrony.

Dlatego w interesie spolecznym lezy zapewnienie realizacji wskazanych wyzej celéw. Zaniechanie wypelnienia
obowigzku z art. 9a ust. 1 p.e. wplynelo za$ na zmniejszenie wsparcia shuzacych tym celom dzialan, poniewaz kwota
nieuregulowanej przez Powoda oplaty zastepczej wynosi 13 391,03 zl, gdyz nie zostala uiszczona w calo$ci.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, Powdd nie wypehil w caloSci ciazacego na nim obowigzku wprawdzie
nieumy$lnie, jednak z uwagi na podjecie dzialalnoSci w branzy energetycznej jako profesjonalny podmiot powinien
wykaza¢ sie zwiekszona staranno$cia w zakresie przewidywania konsekwencji swoich dzialan gospodarczych w swietle
Prawa energetycznego. Zatem stopien szkodliwoéci omawianego czynu jest zatem wyzszy niz znikomy, co powoduje
brak warunkéw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary okreslonej w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne, zgodnie z ktorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.



W kwestii dotychczasowego zachowania Powoda, byt on juz karany za brak realizacji przedmiotowego obowiazku za
2014 rok — decyzja z 30 grudnia 2019 roku Nr DEK. (...)(...) ( (...): (...)), dlatego tez Pozwany podwyzszyt kare do 19
149,17 z}.

W zakresie mozliwosci finansowych nalezalo zaznaczyé¢, ze w 2019 r. powdd osiggnal przychod netto ze sprzedazy
produktéw, towaréw i materialow w wysokosci (...) z}, natomiast z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu
energia elektryczna polegajacej na odsprzedazy energii elektrycznej uzyskal przychod w wysokosci (...)zl, przy czym
zgodnie z bilansem na dzien 31 grudnia w 2019 r. posiadal on aktywa obrotowe na poziomie (...)zl, co oznacza, ze kara
w wysokoSci 19 149,17 zl jest mozliwa do poniesienia przez niego bez uszczerbku i utraty ptynnosci finansowe;.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie stanowi nadmiernego obciazenia dla Powoda, jest odpowiednia do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. Kara ta nie przekracza limitu okreslonego treécia art. 56 ust. 3 p.e.. Wobec
tego Sad uznal, ze kara ta bedzie adekwatna i proporcjonalna.

Tak ustalona kara nie przekracza mozliwoSci platniczych powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskazaé
przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci bedzie na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje- represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci

720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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