Sygn. akt XVII AmE 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 30 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 marca 2021 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 125/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 3 marca 2021 r., Nr (...), w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 1a (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), art. 56 ust. 2 pkt 1 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016
r.), art. 56 ust. 2a pkt 3 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) w zwigzku z art. 9a ust. 8 (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) i art. 9a ust. 1a pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz. 833, ze zm.),
a takze w zwiagzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zroédlach energii (Dz. U. z 20201,
poz. 261, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2020T. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
orzekl, ze:



1. przedsiebiorca: (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., nie wywiazal sie za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3
kwietnia 2015 r,, z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej,
w terminie okreslonym w ust. 5, obliczonej w sposdb okreslony w ust. 8a,

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., kare
pieniezng w kwocie 9.121,68 z} .

Powod zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

L. naruszenie przepisdéw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowaé powinno niewazno$cia
postepowania administracyjnego przed Prezesem URE, a mianowicie:

1. art. 156 § 1 pkt 3 kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji orzekajacej kare pieniezng w sytuacji gdy Pozwany
decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. znak: (...) orzekl juz kare pieniezna wobec powoda za nieprzestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne za okres od dnia 3 grudnia 2014 r. tj.
wydanie decyzji dotyczacej sprawy juz cze$ciowo rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 7a kpa poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji gdy w sprawie zachodza watpliwoSci interpretacyjne,

2. art. 56 ust. 1 pkt 1a (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) w zw. z art. 9a ust. 8 ustawy prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie, iz
na powodzie spoczywal obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 lub uiszczenia oplaty zastepczej w sytuacji gdy obowigzek ten zostal juz
zrealizowany przez podmiot refakturujacy energie.

Wobec powyzszego, Powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od Prezesa URE na rzecz
Powoda kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. w W. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie pod nr (...).

Dowdd: odpis aktualny z KRS, k 20 akt sad.

Decyzjami z dnia 3 grudnia 2014r Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na obroét energia elektryczna oraz na
dystrybucje energii elektrycznej, na okres od dnia 3 grudnia 2014r do 3 grudnia 2024rr.(okoliczno$é bezsporna).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczna (...) sp. z 0.0. w W., w okresie
od 1 stycznia do 3 kwietnia 2015 r. dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci
683,402 MWh.



Energie powod nabywal od (...) w likwidacji (ktéry nabywal ja z kolei od (...) SA), a sprzedawal odbiorcom
przytaczonych do eksploatowanej przez powoda sieci bedgcej wlasnoscia (...) (okoliczno$c bezsporna).

Najwiekszymi odbiorcami energii sprzedawanej przez Przedsiebiorce byli: (...) S.C., Z. R.i Spoétka Przedsiebiorstwa
Ustug (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z o.0. (kserokopia faktur - k. 91-154 akt adm.)

Sprzedaz energii elektrycznej odbywala sie na mocy umoéw cywilnoprawnych. Poza oplatami za energie elektryczna,
powod pobieral takze oplaty za obstuge techniczna, w tym dwie oplaty zmienne (zalezne od iloSci zuzytej przez
odbiorce energii elektrycznej) tj. oplate za obstuge techniczna sieci w wysokos$ci 0,347 z1/kWh oraz oplate za obsluge
techniczna sieci — koszt dzierzawy w wysokoSci 0,138 z/kWh oraz oplate stalg (zalezng od mocy umownej) za obstuge
techniczng sieci w wysokoéci 8,1 zI/kWh. (Umowa nr (...) sprzedazy energii elektrycznej z 1 pazdziernika 2014 r. - k.
71 akt adm., Tabela oplat za sprzedaz [zalgcznik nr 2 do umowy] - k. 77 akt adm., Aneks nr (...) z 2 pazdziernika 2014
r. - k. 78 akt adm., Aneks nr (...) z 2 pazdziernika 2014 r. - k. 79 akt adm., Aneks nr (...) z 15 kwietnia 2016 r. - k. 80
akt adm., Umowa nr (...) z 1 pazdziernika 2014 r. - k. 81, Tabela oplat - k. 84 akt adm., Aneks nr (...) z 8 grudnia 2014
r. - k. 85 akt adm., Umowa nr (...) obstugi sieci i dostawy mediéw z 29 stycznia 2015 r. - k. 87 akt adm.)

Powdd nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji oraz nie uiScil na
rachunek (...) oplaty zastepczej w wysokoSci wymaganej przepisami prawa, tj. oplaty zastepczej w wysokoéci 6.378
z}. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 3 kwietnia 2015 r. okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji, o ktéorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym
w ust. 5, obliczonej w sposéb okre$lony w ust. 8a. Jednoczeénie wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien i
przedstawienia dowodow w sprawie (Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 21 akt adm).

W odpowiedzi na ww. pismo, Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wskazal, iz w 2015 r. w okresie od
wrzeénia do grudnia dokonywal sprzedazy energii elektrycznej wylacznie na rzecz trzech odbiorcow i w zwiazku z tg
sprzedaza zostaly uregulowane obowiazki w zakresie §wiadectw pochodzenia, Swiadectw pochodzenia z kogeneracji
oraz $wiadectw efektywnosci energetycznej. Podkreslil, ze w zakresie pozostalej energii elektrycznej dokonywal
wylacznie refakturowania kosztow jej zakupu. Przedsiebiorca wni6st o umorzenie postepowania (Pismo spoétki z 30
listopada 2020 r., k. 182 akt adm.)

W roku 2019 r. Przedsiebiorca uzyskal przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w wysokosci (...) z (Bilans,
k. 183v-186 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, a takze zgodne o$wiadczenia stron (okoliczno$ci bezsporne).

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

W mysél art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktérych mowa w ust. 1a, sa obowiazani uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktdrym mowa w art. gl ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiéci¢ oplate zastepcza, w
terminie okre$lonym w ust. 5, obliczona w sposob okreélony w ust. 8a.



Zgodnie z art. 9a ust. 5 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
oplaty zastepcze, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 490) dla roku 2015, zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do
calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) dla przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu tg
energia i sprzedajacego te energie odbiorcom konicowym wynosik:

a) 4,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
stycznia 2019 1.),

b) 1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
24 stycznia 2019 1.),

¢) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), karze pienieznej
podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepcze;j.

Ponadto, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, do wykonania i rozliczenia obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 8 p.e. za okres przed dniem wejScia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w
tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decyzja Prezesa URE z dnia 3 grudnia 2014 r. zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrét energia elektryczng
na okres od 3 grudnia 2014 r. do 3 grudnia 2024 r. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1
stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. dokonal sprzedazy 683,402 MWh energii elektrycznej odbiorcom konicowym.

Przenoszac powyzsze, na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze skoro powdéd w 2015 r.
prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna i w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia
2015 r. dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych, to prawidlowe jest stwierdzenie, iz
podlegal on dyspozycji art. 9a ust. 8 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, uzasadnione bylo stanowisko pozwanego
wzgledem uznania, ze za ww. okres Powod byl zobowigzany do:

« uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w ilosci 33,487 MWh lub do
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci 4 073,02 zt,

» uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9] ust. 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w ilosci 8,884 MWh lub do
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 561,74 zl,



« uzyskaniai przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w iloSci 158,549 MWh lub do
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci 1 744,04 z,

Powo6d nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. $wiadectw pochodzenia kogeneracji dla jednostki
kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 p.e. Z wykazu podmiotéw, ktore dokonaly wplaty na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynika, ze Przedsiebiorca do 30 czerwca 2016 r. celem realizacji
przedmiotowego obowigzku za 2015 r. uiscil oplate zastepcza w lacznej wysokoSci 444,00 zt.

Niewatpliwie zatem, stusznie uznal Prezes URE, ze Powdd nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z cytowanego
wyzej art. 9a ust. 8 P.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.), bowiem brakujaca iloé¢ energii
elektrycznej niezbednej do realizacji przedmiotowego obowigzku za okres od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 .
w przypadku jednostki kogeneracji wymienione;j:

a) art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynosi
33,487 MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 4 073,02 zl,

b) art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynosi
8,884 MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 562,00 zl,

c¢) art. 91 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynosi
158,549 MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 1744,04 zt.

Eaczna wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej wynosi wiec 6 378,80 zt.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutdéw wskazujacych na naruszenie przepisOw prawa procesowego, Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskutecznosci powolywania sie na
naruszenie przepisow postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegolnoscei, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIiK, ktoéry jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktoéra uzasadnialaby uchylenie decyzji.

Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowe odnoszjce sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktore zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwos¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktére po pierwsze nie moga
by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sgdowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkow dowodowych, oceny dowodoéw, niektérych wad formalnych samej decyzji) ale takze waga tych
zarzutow musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktoérych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnosSci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely
na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.



Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad nie dopatrzyt sie wérod nich takich, ktore naruszalyby np. prawo odwolujacego
sie do obrony, czy innych ktére wskazywalyby na wydanie decyzji w warunkach niewazno$ci.

Takze okoliczno$é, ze decyzja Prezesa URE z 12 lipca 2016 r. na Powoda zostala juz wcze$niej nalozona kara
administracyjna za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z art. 47 p.e. za okres od 3 grudnia 2014 r. nie
stanowi podstawy do uchylenia niniejszej decyzji. Kara wymierzona w decyzji z 2016 r. dotyczyla innego deliktu
administracyjnego, ktérego dopuscil sie powdd. W decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, kara jest
wynikiem nie wywigzania sie Powoda w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. z okre$lonego w art. 9a ust.
8 P.e. obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w ust. 5 obliczonej
w sposob okre§lony w ust. 8a, za$ kara z decyzji datowanej na 12 lipca 2016 r. zostala nalozona wobec ujawnienia
nieprawidlowosci polegajacych na stosowaniu cen i taryf bez ich zatwierdzenia przez Prezesa URE, a wiec niezgodnie
z art. 47 p.e. Niewatpliwie wiec, obie decyzje dotycza zupelnie innych obowigzkoéw powoda i nie zachodzi miedzy nimi
zbiezno$¢ ani co do stanu faktycznego, ani co do podstawy odpowiedzialnoSci.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze status przedsiebiorcy energetycznego wiaze sie z szeregiem obowiazkow,
ktorych niewykonanie skutkuje sankcja administracyjna. Obrét energia elekiryczna dokonywany jest na rynku
regulowanym, stad tez liczne regulacje obciazajace przedsiebiorstwa dzialajace w tym obszarze. Przedsiebiorca, ktory
podejmuje sie tej dzialalno$ci, musi sie wiec liczy¢ z licznymi obostrzeniami i ograniczeniami przy prowadzeniu tego
typu dzialalnosci, a takze konsekwencjami ich nieprzestrzegania.

Wobec powyzszego, zarzuty sformulowane w punkcie I i II.1. odwolania Powoda nie mogly przyniesé oczekiwanego
rezultatu w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji.

Osia sporu miedzy stronami byla kwestia czy sprzedaz energii dokonywana przez powoda na rzecz odbiorcow
koncowych, byla w istocie sprzedaza energii czy tez bylo to jedynie refakturowanie poniesionych na rzecz odbioréw
kosztow, ktére zdaniem powoda nie rodzilo obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji.

Przyblizajac niezdefiniowane przez ustawodawce pojecie refaktury, nalezy wskazaé, ze jest to ,,odsprzedaz” ustug po tej
samej cenie, bez doliczania marzy i prowizji. Refakturowaniem jest przede wszystkim fakturowanie odsprzedazy ushug.
W najwezszym rozumieniu, o refakturowaniu méwimy w przypadkach, gdy dochodzi do zakupu towaru lub ustugi na
rzecz innego podmiotu a nastepnie nastepuje przeniesienie poniesionych kosztéw — odsprzedaz — na ostatecznego
beneficjenta.

W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2016 r., w sprawie toczacej sie pod sygn. akt III SA/Wa 961/15 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie wskazal, iz ,przeniesienie ciezaru kosztéw na inna osobe nie moze by¢ zatem w
zaden inny sposob potraktowane niz jako §wiadczenie ustugi w tym samym zakresie. Czynno$¢ refakturowania, ktorej
zasadniczym celem jest przeniesienie przez refakturujacego kosztow danej ushugi na rzecz faktycznego jej beneficjenta,
polega na wystawieniu przez podatnika na rzecz tego beneficjenta jedynie refaktury dokumentujacej wySwiadczenie
przez podatnika tej samej ustugi, ktora otrzymal” (legalis nr 1471135).

Sad orzekajacy z niniejszym skladzie, w pelnej rozciaglosci zgadza sie z przytoczonym wyzej stanowiskiem, ktory kaze
zakwalifikowa¢é dzialalno$¢ powoda jako sprzedaz a nie tylko refakturowanie. Skoro bowiem powdd — poza oplatami
za energie elektryczng — pobieral takze oplaty za obsluge techniczna, w tym dwie oplaty zmienne (zalezne od iloéci
zuzytej przez odbiorce energii elektrycznej) tj. oplate za obstuge techniczna sieci w wysokoéci 0,347 zt/kWh oraz oplate
za obsluge techniczng sieci — koszt dzierzawy w wysoko$ci 0,138 zt/kWh oraz oplate stalg (zalezna od mocy umownej)
za obstuge techniczna sieci w wysokoéci 8,1 z1/kW, to nie mozna uznad, ze jego dzialalno$ci ograniczala sie jedynie do
refakturowania, kosztéw zakupu energii.



Warto w tym miejscu przywolac takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyjaénil, ze jezeli
przedsiebiorstwo samo nie jest odbiorca konhcowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a) prawa energetycznego (...) ale
odsprzedaje nabyta energie elektryczng odbiorcom konicowym (...) — nawet bez jakiegokolwiek zysku — nie zwalnia to
tego przedsiebiorstwa od obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 cytowanej ustawy.

Nalezy takze podkredlic, ze tre$¢ umow jakie laczyly powoda z odbiorcami jednoznacznie wskazywala, ze strony laczy
umowa sprzedazy energii elektrycznej. Z postanowien tych uméw, wynika takze, ze ,nalezno$¢ za sprzedaz energii
elektrycznej” nie jest rbwna cenie za t3 energie zaplaconej przez Powoda swojemu sprzedawcy, ale jest obliczana
na podstawie cen energii elekirycznej i stawek oplat za obsluge techniczna ,wynikajace z kalkulacji sprzedawcy”, co
wskazuje na szacowanie i wycene tych oplat, a w konsekwencji catej naleznosci za sprzedaz energii, samodzielnie przez
powoda (umowy k.71-90).

Z ,Tabeli oplat za sprzedaz energii elektrycznej z dnia 1 pazdziernika 2014 r.”, bedacej integralng cze$cia umow,
wynika, ze ceny netto obejmuja nie tylko energie elektryczna — 0,340 za kWh, ale takze obslugi technicznej sieci
— 0,347 za kWh i obslugi technicznej sieci- kosztow dzierzawy- 0,138 za kWh i oplate stalg za obsluge techniczna
sieci — 8,1 kW (tabela k.77). Oznacza to, ze dodatkowo do faktycznej oplaty za energie doliczane byly przez powoda 3
oplaty dodatkowe zwigzane z obslugg techniczna sieci. Skoro za$ wszystkie te oplaty skladaly sie na cene naleznosci
za sprzedaz energii elektrycznej nalezalo uznac, ze sprzedaz odbywala sie po cenie, w ktéra wliczane byly nie tylko
koszty samej energii, ale koszty dodatkowych ustug, a tym samym ostateczna cena sprzedazy byla wyzsza od ceny za
sama energie. Ponadto stawka za energie elektryczna w wysokoéci 0,340 z1/kWh netto nie odpowiadala cenie netto
po ktorej powdd nabywal energie od Petrobudowy, bowiem ta wynosila 261,62/MWh (0,262 z}/kWh).

W tych okolicznoéciach niewatpliwe bylo, ze powod byt sprzedawca energii elektrycznej do odbiorcow konicowych i w
zwigzku z tym cigzyl na nim obowiazek, o jakim mowa w art. 9a ust 8 p.e.

Whbrew przekonaniu Powoda nie mozna takze uznac, ze byl on zwolniony od wykonania rzeczonego obowiazku z racji
tego, ze (...) sp. z 0.0. byl obciazany kosztami nabycia energii elektrycznej uwzgledniajacymi juz koszty realizacji
obowiazku umorzeniowego. W Swietle przepis6w ustawy Prawo energetyczne na podleganie temu obowigzkowi nie ma
bowiem wplywu cena nabycia przez przedsiebiorstwo energetyczne odsprzedawanej nastepnie energii elektrycznej, a
takze przedsiebiorstwo energetyczne nie moze zosta¢ wyreczone od wykonania danego obowiazku przez inny podmiot.
Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z 28/11/2014 r. sygn. akt VI ACa 24/14
1z 16/09/2009 r. sygn. akt VI ACa 239/09).

Przechodzac do kwestii kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce, Sad stoi na stanowisku, iz zostala nalozona w
odpowiedniej wysokos$ci. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy — p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku,
o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), nie moze by¢
nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote nieuiszczonej oplaty zastepczej
nalezy pomnozy¢ przez wspolezynnik 1,3. Prezes URE wzigl pod uwage okolicznos¢, ze przedsiebiorca byl juz karany
za brak realizacji przedmiotowego obowiazku w zwigzku ze sprzedaza energii elektrycznej do odbioréw koncowych w
roku 2014 i w zwiazku z tym ustalil wysoko$¢ kary pienieznej na kwote 9 121,68 zl. Wymierzona w tej wysokoéci kara
miesci sie w limicie okreSlonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego.

Ponadto wysokos$é kary odzwierciedla stopien szkodliwos$ci czynu ktérego powod sie dopuscil. Powdd nie wypeknit
obowiazku, ktory mial zapewni¢ Zrodlo finansowania wytwarzania energii w wysokosprawnej kogeneracji, dzieki
czemu nastepowaé ma zmniejszanie negatywnego wplywu energetyki na Srodowisko.

W ocenie Sadu, wysoko$¢ kary gwarantuje osiggniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow. Stanowi realna
dolegliwo$¢ dla podmiotu, majac za$ na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia
powtarzaniu sie nagannego zachowania w przysztosci.



Ponadto kara nie stanowi nadmiernego obciazenia dla Powoda i nie przekracza jego mozliwosci platniczych, skoro
powdd uzyskal przychod wielkosSci 4 mln zl, a takze wygenrowal zysk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



