Sygn. akt XVII AmE 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 wrze$nia 2016 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta czterdzieSci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

III. Nakazuje pobranie od powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. na rzecz Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1000 z} (jeden tysiac) tytulem oplaty sadowej od apelacji od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony
Z mocy ustawy.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 112/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 29 wrzesnia 2016 r. znak(...), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017r., poz. 220 z pdzn. zm., dalej: Pe), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., nr 133, poz. 924), oraz na podstawie
art. 104 k.p.a. w zwiagzku z art. 30 ust.1Pe, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 15 kwietnia 2016 r., na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. (Przedsiebiorca, Odbiorca, powod) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015r. orzekl, ze:

1. (...) sp.zo0.0. z siedzibg w W. w dniach 10-12 sierpnia 2015r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w W. przy
ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy



z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
tej ustawy;

2. za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 13 149 zl.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calosci.
Zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca zarzucil:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe poprzez bezpodstawne jego zastosowanie jako podstawy nalozenia kary za naruszenie
przez powoda obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu w sytuacji wprowadzenia przez (...) S.A. ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory to artykul nie jest objety sankcja z art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe, co jest konsekwencja dokonania przez Prezesa URE rozszerzajacej wykladni przepisu karnego,
niedopuszczalnej na mocy art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodstapienie od wymierzenia kary mimo, ze
z okolicznoéci sprawy wynika, iz spelnione zostaly przestanki do zastosowania tego przepisu — stopien szkodliwosci
czynu byt znikomy, a powod zaprzestal naruszania prawa,

3. § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odbiorcy, dla ktorych wielko§¢é mocy umownej okre§lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie ushug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowe;j
ustalona zostala powyzej 300 kW nie podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami na mocy tegoz
paragrafu, podczas gdy wykladnia ta jest sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu.

4. § 3ust. 4 pkt 21it cid rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
poprzez jego niezastosowanie na skutek blednej wykladni, polegajacej na przyjeciu, iz przepis ten nie ma zastosowania
na etapie realizacji wprowadzonego ograniczenia,

II. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, polegajacej na przyjeciu,
iz pOzniejsze zawarcie przez powoda aneksu do umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji w zakresie zwiekszenia
maksymalnej wielko$ci poboru mocy przy 20 stopniu zasilania nie moze by¢ uznawane za okoliczno$é tagodzaca i nie
ma wplywu na ocene zachowania powoda w okresie ograniczen, podczas gdy okolicznoé¢ ta wskazuje, ze powod mial
wole dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen i gdy zorientowal sie, ze nie ma takiej mozliwo$ci, niezwlocznie
podjal dzialania w celu umozliwienia dostosowania sie do ewentualnych ograniczen wprowadzanych w przyszlosci,

2. art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu,
iz czyn powoda mial bezposredni wplyw na bezpieczenistwo Krajowego System Elektroenergetycznego i sprowadzil
realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju, co jest skrajnie nieprawdopodobne
w $wietle niskiej warto$ci przekroczenia dopuszczalnych norm poboru energii elektrycznej przez powoda i sprzeczne
z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji wymierzenie kary pienieznej zamiast odstapienia od
jej wymierzenia na podstawie art. 56 ust. 6a Pe,

3. art. 7 k.p.a,, art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu,
iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda winien by¢ rozpatrywany przy uwzglednieniu okoliczno$ci niedostosowania
sie znacznej liczby innych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen, a w konsekwencji obciazenie powoda



odpowiedzialno$cia za czyny innych podmiotéw, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji

- w pkt pierwszym — prawidlowe okreslenie okresu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wynikajgcego z art. 11 ust. 7 Pe, ktére podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, jako 12 sierpnia 2015 r. w godz. 12 0 0,02 % maksymalnej wartosci poboru i w godz. 13 o0 0,07 % maksymalnej
wartoSci poboru,

- w pkt drugim — odstapienie od wymierzenia kary pienieznej ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é czynu oraz
zaprzestanie naruszen prawa,

3. zasadzenie od Prezesa URE zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd wskazal, ze w komunikacie z 10 sierpnia 2015 r. w sprawie wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na polecenie (...) S.A. ((...))
pelnigce funkcje operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego (OSP), na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe
wprowadzily z dniem 10 sierpnia 2015 r. od godziny 10:00 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na obszarze calego kraju. Jako podstawe prawng wskazano art. 11c ust. 2 pkt 1 Pe. Nastepnie rozporzadzeniem z 11
sierpnia 2015 r. Rada Ministrow wprowadzila od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godziny 24:00 na terytorium calego
kraju ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla odbiorcow o mocy umownej powyzej 300 kW.
Powdd podniosl, ze podstawa prawnag wszczecia przez Prezesa URE postepowania administracyjnego jest art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe. W przepisie tym przewidziano sankcje z tytulu naruszenia ograniczen dotyczacych poboru energii
elektrycznej, wprowadzonych na podstawie art. 11, 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. Powod zarzucil, iz naruszenie
ograniczen wprowadzone przez (...) nie jest objete hipoteza z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Wobec tego naruszenie ograniczen
wprowadzone przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie jest objete sankcjg okreSlong w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje w calosci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania.

W wyniku wniesionej przez pozwanego apelacji, Sad Apelacyjny Wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r. uchylilt Wyrok
z dnia 19 lutego 2019 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu- Sgdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej, zgodnie z ktora art.11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego
mogg wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych ustlugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia zagrozenia. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia sie nie stosowal, na mocy art.56 ust. 3 a



ustawy Prawo energetyczne podlega karze pienieznej. Z tego tez wzgledu, ograniczenia wprowadzone przez operatora
w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji karnoadministracyjne;j.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcey stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielko$ci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami woéd w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe, wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia
2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...),
dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa
URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §érodkach w celu
usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki koniecznoséc
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia
o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz.
1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r.
do godz. 24:00. (okolicznosci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) sp.zo0.0. (obecnie (...) sp.zo0.0.,dalej (...)) do ktérego sieci (...) sp. z 0.0. jako odbiorca
jest przylaczona, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie (...) sp. z 0.0. do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w W. przy ul. (...).

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy wyniosta w dniach:
10 sierpnia 2015 r, lgcznie 3,239 MW

11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,069 MW

12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,075 MW.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez strony postepowania kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci w ocenie Sadu.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaze zaro6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej, zgodnie z ktdéra art.11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia sie
nie stosowal, na mocy art.56 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne podlega karze pienieznej. Z tego tez wzgledu,
ograniczenia wprowadzone przez operatora w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji
karnoadministracyjnej, za bezzasadny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo



energetyczne poprzez bezpodstawne jego zastosowanie jako podstawy nalozenia kary za naruszenie przez powoda
obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, a
w konsekwencji nieodstgpienie od wymierzenia kary mimo, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz spelnione zostaly
przeslanki do zastosowania tego przepisu — stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a powdd zaprzestal naruszania
prawa, zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie powyzszym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Instytucja
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym.
Uznaniowy charakter kompetencjiz art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne jest utrwalony zaré6wno w orzecznictwie
(wyroki SOKiK z: 16 maja 2016 r., XVII AmE 75/15; 19 grudnia 2018 r., ; 11 lutego 2019 r., XVII AmE 62/17; 13
lutego 2019 r. Sad podziela stanowisko wyrazone w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.
I NSK 95/18, ze celem umieszczenia decyzji w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu.
Konsekwentnie kontrola sagdowa powinna siega¢ glebiej w przypadku decyzji zwigzanych, a plycej w przypadku
decyzji uznaniowych. W innym przypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie konstrukeja iluzoryczna.
W literaturze dostrzega sie ten problem, wskazujac, ze nadmierna, ekspansywna kontrola sadowa moze niweczy¢
sensowno$¢ przepisow upowazniajacych organy do uznania administracyjnego (M. Jaskowska, op.cit., s. 309).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przeslanki
znikomos$ci szkodliwoéci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej
kary.

Jezeli okre$lony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad
nie powinien zastepowac go wlasna interpretacja. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna
nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoSci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera
zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji. Takich za$ zarzutéw powdd nie
przedstawil.

W ocenie Sadu nie ma charakteru dowolnej oceny dowodéw przyjecie, iz czyn powoda mial bezpos$redni wplyw na
bezpieczenstwo Krajowego System Elektroenergetycznego i sprowadzil realne zagrozenie bezpieczenistwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju. Istota wprowadzonych ograniczen poboru byto dazenie do zbilansowania poboru
energii z jej podaza. Kazdy pobor energii przekraczajacy ograniczenie utrudnial osiggniecie tego celu, niezaleznie od
wartoSci przekroczenia. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze opierajac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego,
wprowadzane ograniczenia poboru mocy z gory zakladaja, ze niektorzy odbiorcy nie dostosujg sie do nich, a wiec
uwzgledniaja pewna rezerwe na takie zachowania. Nie usprawiedliwi to jednak odbiorcéw ignorujacych wprowadzony
zakaz, gdyz powszechno$é i tolerancja dla takich zachowan godziloby w bezpieczenstwo energetyczne kraju. Nalezy
tez podkresli¢, ze karze podlega ten, kto niestosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
niezaleznie od zachowaé innych podmiotéw, gdyz granice naruszenia prawa wyznacza wysoko§¢ tego ograniczenia
nalozona na konkretny podmiot. Brak jest tez podstaw do uznania, ze ustalenie to naruszylo art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a.
iart. 8o k.p.a.

Za bezzasadny nalezalo tez uzna¢ zarzut naruszenia § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca
2007 r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odbiorcy,
dla ktorych wielko§¢é mocy umownej okreSlonej w zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie uslug
przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala powyzej 300 kW nie podlegaja ochronie
przed wprowadzanymi ograniczeniami na mocy tegoz paragrafu, podczas gdy wykladnia ta jest sprzeczna z literalnym
brzmieniem przepisu.



Zgodnie z powyzszym przepisem ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii
elektrycznej w ciggu calego roku, dla ktorych wielko§¢ mocy umownej okreslonej w umowach, o ktérych mowa w art.
5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, ustalona zostala ponizej 300 kW, oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;
2) obiekty wykorzystywane do obshugi érodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym,;

3) porty lotnicze;
4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujgce $rodkami technicznymi shuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na §rodowisko.

Bezspornym jest, ze wielko$¢ mocy umownej okreslonej w umowie z (...) zostala powyzej 300 kW, a zatem aby
podlegaé ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciggu catego roku
powod musialby odbierac energie elektryczna dla obiektéw wymienionych w pkt 1-6 tego przepisu. Obiekt powoda
jest budynkiem komercyjnym, w ktérym nie znajdowaly sie w dniach 10-12 sierpnia 2015 r . Zadne z wymienionych
obiektow.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia § 3 ust. 4 pkt 2 lit ci d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla poprzez jego niezastosowanie na skutek btednej wykladni, polegajacej na
przyjeciu, iz przepis ten nie ma zastosowania na etapie realizacji wprowadzonego ograniczenia, gdyz powod nie
wykazal aby dostosowanie sie do ograniczen powodowalo zakldcenia w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych
do wykonywania zadan w zakresie telekomunikacji i edukacji, a w szczeg6lnoéci aby zaklocalo to funkcjonowanie
przedszkola i instalacji telekomunikacyjnych.

Sad podziela rowniez stanowisko pozwanego, ze pdzniejsze zawarcie przez powoda aneksu do umowy o §wiadczenie
uslug dystrybucji w zakresie zwiekszenia maksymalnej wielkoSci poboru mocy przy 20 stopniu zasilania nie moze
by¢ uznawane za okoliczno$¢ tagodzaca i nie ma wplywu na ocene zachowania powoda w okresie ograniczen.
Powdd obowigzany byl dostosowaé pobdr do ograniczen wynikajacych ze stanu prawnego istniejacego w czasie ich
wprowadzenia.

Majac na uwadze przestawione okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.



