Sygn. akt XVII AmE 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu 27 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej w K. (poprzednio Zaklady (...) spolka akcyjna w K.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 89/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2020 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej p.e.) (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2016 r.), art. 56 ust. 2 pkt 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2016 r.) w zwiazku z art. 9a ust. 1a pkt
2 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) w zwiazku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zr6dlach energii
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2389 ze zm.) (dalej 0.z.e.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Zaklad (...) S.A. z siedzibqg w K.
obecnie (...) S.A. (dalej powdd) orzekl, ze:

1) Zaklad (...) S.A. z siedzibg w K., w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 3 kwietnia 2015 roku nie wywiazal
sie z okreSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktbrym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w



jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okreSlonym ust. 5, obliczonej w spos6b okre§lony w ust. 8a,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl Zaktadowi (...) S.A. z siedzibq w K. kare pieniezng w
kwocie 27 920,86 zl (stownie: dwadzieScia siedem tysiecy dziewie¢set dwadzieScia zlotych, osiemdziesigt szeSé groszy).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd. Zaskarzajac Decyzje w caloSci powdd wnibst o jej uchylenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a ewentualnie wnio6st o zmiane zaskarzonej Decyzji i obnizenie kary pieniezne;j.

Powdd zarzucil Prezesowi URE, ze wydal Decyzje pomimo uplywu terminu przedawnienia do jej wydania, braku
podstawy materialnej do wydania Decyzji jak réwniez nieodstgpienie od wymierzenia kary pienieznej pomimo
spelnienia przez powoda przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podniosl, ze:

1. Zgodnie z przepisem art. 189g ust. 1 k.p.a. administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uptynelo
pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa. Tymczasem w niniejszej sprawie,
zaskarzona Decyzja dotyczy okresu od 1 stycznia do 3 kwietnia 2015 roku i zostala wydana 31 grudnia 2020 roku,
a doreczona stronie 12 stycznia 2021 roku, czyli juz po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia. Oznacza to,
zdaniem powoda, ze doszlo do przedawnienia prawa do nalozenia kary pienieznej i decyzja nie powinna zosta¢ wydana,
iz tej przyczyny powinna zostaé uchylona w calosci.

2. Jako podstawe wydania Decyzji, Prezes URE wskazal przepis art. 56 ust. 1 pkt 1 p.e. i art. 9a ust. 12 pkt 2 p.e.,
ktore to przepisy w chwili wydania Decyzji tj. 31 grudnia 2020 roku nie obowiazywaly, a zatem nie mogly stanowic
podstawy do jej wydania.

3. Wydana Decyzja jest niezgodna z przepisem art. 189f ust. 1 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktéorym organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. W tym zakresie, powdd
zauwazyl, ze w uzasadnieniu Decyzji znajduje sie sprzeczno$é, poniewaz z jednej strony pozwany stwierdza,
iz obowigzek umorzeniowy zostal wykonany cho¢ z pewnymi wadami, a z drugiej strony, ze waga naruszenia
prawa nie jest znikoma tak, jakby obowiazek w ogole nie zostal wykonany. Pozwany w decyzji stwierdzil co
prawda, ze za miernik naruszenia prawa, a takze za wyznacznik rodzaju i charakteru naruszonego dobra wskazal:
zapewnienie odpowiednich zrédel finansowania wytwarzania energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji,
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego panstwa, zmniejszeni negatywnego wplywu energetyki na Srodowisko
oraz zwiekszenie konkurencyjnoéci i efektywnosci energetycznej gospodarki narodowej, ale nie wykazal ktory z tych
celéw nie zostal osiggniety albo nie zostal w pelni osiggniety, na skutek nie przedstawienia przez powoda Swiadectwa
pochodzenia do umorzenia. Dalej powdd zauwazyl, ze zgodnie z przepisami strona ma obowiazek uzyskaé¢ Swiadectwa
i przedstawi¢ je do umorzenia, co uczynil. Przepisy nie wspominaja bowiem o obowigzku potwierdzenia umorzenia,
a zatem wystarczy samo uzyskanie i przedstawienie §wiadectwa do umorzenia.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o: oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 26 kwietnia 2007 r. znak: OEE/206/9902/W/1/2/99/AS zostala udzielona powodowi
koncesja na obrét energia elektryczng na okres od 15 pazdziernika 1999 do 15 pazdziernika 2029 r. (okolicznosé
niesporna).



Pismem z 31 maja 2017 r. (znak: (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art 28 ust. 2 ustawy -
Prawo, energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2016 r.), zwro6cil sie do powoda z prosba o udzielenie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015. r. sprzedazy energii elektrycznej
(Pismo Prezesa URE k.1-3 akt adm.).

W odpowiedzi powdd przekazal informacje, z ktérych wynikato, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku
sprzedal do odbiorcéw koncowych 7 028,800 MWh, w tym 2 300,944 MWh w okresie od 1 stycznia do 3 kwietnia
2015 roku (Pismo powoda z 13/10/2017 r. k. 22-23 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, w okresie od 1 stycznia do 3 kwietnia 2015 roku powdd byl zobowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) na laczna iloéc
112,746 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 13 713,33 zi;

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) na lgczna ilos§é
29,912 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 1 898,25 zi;

c¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) na lgczng iloéc
533,819 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 5 872,01 zL

Powdd zakupit $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji:

a) dla jednostki kogeneracyjnej, ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 za okres od 01/01-03/04/2015 w iloSci 112,747
MWh i za okres od 03/04-21/12/2015 r. w iloSci 231,665 MWh;

b) dla jednostki kogeneracyjnej, ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a za okres od 01/01-03/04/2015 w iloSci 29,913
MWh i za okres od 03/04-21/12/2015 r. w iloéci 50,087 MWh, dodatkowo 28 czerwca 2016 r. uiScil oplate zastepcza
w wysokoSci 719,65 zl celem wywigzania sie z obowigzku za okres od 03/04-31/12/2015 1.;

c¢) dla jednostki kogeneracyjnej, ktérej mowa w art. gl ust. 1 pkt 2 za okres od 01/01-03/04/2015 w iloSci 533,819
MWh i za okres od 03/04-21/12/2015 r. w iloéci 366,181 MWh, dodatkowo 28 czerwca 2016 r. uiScil oplate zastepcza
w wysokoSci 8 037,53 z} celem wywiazania sie z obowigzku za okres od 03/04-31/12/2015 1.;

d) dla wypeklienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 188 ust. 1 o odnawialnych zrédlach energii za okres
04/04-31/12/2015 r. w iloéci 0,00 MWh (Pismo powoda z 19/02/2020 r. k. 44 akt adm.).

Po dokonaniu powyzszych transakcji, powod za posrednictwem portalu elektronicznego zwroécil sie do (...) o
przeslanie dokumentéw potwierdzajacych nabycie Praw Majatkowych, dokumenty te otrzymal 29 czerwca 2016 roku i
tego samego dnia nadal w urzedzie pocztowym, jednakze do Prezesa URE wnioski o umorzenie §wiadectw pochodzenia
wplynely 1 lipca 2016 roku (Pismo powoda z 19/02/2020 r. k. 45 akt adm., Wnioski o umorzenie $wiadectw z
29/06/2016 r. k. 48-49, 54-55, 60-61 i 66 akt adm., potwierdzenie nabycia §wiadectw pochodzenia k.50-51, 56-57,
62-63 i 67 akt adm.).

Decyzjami z 10 pazdziernika 2016 roku, Prezes URE po rozpoznaniu wnioskoéw powoda o umorzenie $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, odmoéwit ich umorzenia z uwagi na to, ze wnioski wplynely do Prezesa URE 1 lipca
2016 roku, tymczasem ich umorzenie bylo mozliwe jedynie do 30 czerwca 2016 roku (Decyzje Prezesa URE wraz z
uzasadnieniami k.69-86 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwosci nieprzestrzegania w okresie, od 1



stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r., okre$lonego w art 9a . ust. 8 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia
2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
o ktérym mowa w art.91 ust 1 (w brzmieniu; obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wydanego dla energii,
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreslonym ust. 5, obliczonej w sposob okre§lony w ust. 8a.

W zwigzku z tym, pismem z 29 stycznia 2020 r., znak: (...)Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Pismem tym wezwano réwniez powoda do
przestania wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej oraz o§wiadczenia o wysokosci
przychodu osiggnietego w 2019 r: jednoczesnie poinformowano powoda o wlaczeniu do akt niniejszego postepowania
dokumentow nadestanych przez powoda przy piSmie z 13 pazdziernika 2017 r. (Zawiadomienie k.39-41 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie powdd, pismem z 19 lutego 2020 r., przestal wyja$nienia wskazujac, ze zakupit
$wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, jednak wniosek o ich umorzenie wplynal do URE po 30 czerwca 2016 r.
Ponadto wni6st o odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na fakt, iz ,w wyniku sily wyzszej a za taka mozna
przyja¢ wykonanie czynnos$ci stuzbowych przez pracownikéw Poczty Panstwowej rzeczowy wniosek trafil przed
oblicze Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o jeden dzien za p6Zno co doprowadzilo do podwdjnej naszej straty
finansowej." (Pismo powoda 44-46 akt adm.).

Pismem z 28 lutego 2020 r., znak: (...), na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art 73 k.p.a. Prezes URE zawiadomil
powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$ciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnieni (Zawiadomienie k.115 akt adm.).

Powo6d w odpowiedzi poinformowal, iz spbtka rezygnuje z mozliwo$é zapoznania sie z cato$cia zebranych w sprawie
materialdow oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien, jednoczenie podtrzymujac prosbe o odstapienie od
wymierzenia kary (Pismo powoda z 11/03/2020 r. k. 47 akt adm.).

Prezes URE, 31 grudnia 2020 r., wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 118-121 akt adm.).

Powod osiagnal w 2019 r. przychod ze sprzedazy w wysokoéci (...) zl, posiadal na dzien 31 grudnia 2019 roku aktywa
obrotowe w wysokosSci (...) zt oraz zgromadzil Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w wysokosci (...) (rachunek
zyskow i strat k. 111 akt adm. i bilans k. 112 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos¢ nie byta podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane
twierdzenia stron. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w odwolaniu powdd nie kwestionowal ustalonego w Decyzji stanu
faktycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktoérych mowa w ust. 1a, sa obowiazani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
$wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktbrym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzone;j
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepcza, w
terminie okreSlonym w ust. 5, obliczona w sposéb okreSlony w ust. 8a.

W mysl ustepu 5 pkt 2 tego artykulu (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) oplaty te uiszcza sie
do 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony



Srodowiska i Gospodarki Wodnej i stanowig one przychéd tego funduszu. Jak wynika natomiast z treéci art. 9a
ust. 1a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) do realizacji
przedmiotowego obowigzku zobowiazane jest przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢é gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym
niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ww. ustawy.

Zgodnie z tredcig art 56 ust 1 pkt 1a p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2016 r.) karze pienieznej
podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepcze;j.

Ponadto zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii (dalej ustawa o.z.e.) do wykonania i
rozliczenia obowiazku, o ktorym mowa w art 9a ust. 11 8 ustawy - Prawo energetyczne, za okres przed dniem wejscia
w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o.z.e. (1j. przed 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie
tego obowiazku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W tym stanie rzeczy nie jest prawidlowe stanowisko powoda wyrazone w odwolaniu, iz Decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej, bowiem jak stwierdzil pow6d w chwili jej wydania nie obowiazywaly przepisy art. 56 ust. 1 pkt 1a
p.e.iart. ga ust. 12 pkt 2. Jak slusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na odwolanie, cho¢ wskazane przepisy zostaly
uchylone, to jednak na mocy przepiséw przejSciowych mialy zastosowanie do stanéw faktycznych sprzed 4 kwietnia
2015 roku.

Przechodzac do kolejnych zarzutow odwolania, nalezy wskazaé, ze poza sporem byto iz powdd byl zobowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) na laczna ilos§é
112,746 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 13 713,33 zt;

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) na lgczng ilos§é
29,912 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 1 898,25 zt;

c¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) na lgczng iloéc
533,819 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi wynoszacej 5 872,01 zL

Niespornym bylo réwniez ze ww. §wiadectwa powod uzyskal i przedstawil Prezesowi URE do umorzenia, z tym ze
wnioski o umorzenie wplynely do Urzedu 1 lipca 2017 roku. Tymczasem, jak shusznie zauwazyl pozwany, w odpowiedzi
na odwolanie, dla realizacji obowigzku umorzeniowego konieczne jest nie tylko uzyskanie $§wiadectw pochodzenia,
ale i ich umorzenie w odpowiednim czasie. Data wydania przez Prezesa URE decyzji umorzeniowej ma istotne
znaczenie dla realizacji obowigzku umorzeniowego, bowiem zgodnie z przepisem art. gm ust. 3 p.e. $wiadectwo
pochodzenia z kogeneracji umorzone przez Prezesa URE do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego, wydane dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w poprzednim roku kalendarzowym, jest uwzgledniane przy
rozliczeniu obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 1 p.e. w poprzednim roku kalendarzowym. Racje ma zatem pozwany,
ze decyzja Prezesa URE musi by¢ wydana nie p6zZniej niz 30 czerwca danego roku kalendarzowego, aby umorzone
nig $wiadectwa pochodzenia zostaly uwzglednione przy rozliczeniu obowiazku umorzeniowego w poprzednim roku
kalendarzowym. W niniejszej sprawie obowigzek umorzeniowy mogl by¢ zrealizowany tylko do 30 czerwca 2016 roku,
poprzez uzyskanie przed ta datg decyzji Prezesa URE, umarzajacej $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Tymczasem
wnioski powoda wplynely do Prezesa 1lipca 2016 roku, tym samym uzyskanie decyzji Prezesa o umorzeniu $wiadectw
nie byto mozliwe.

W tej sytuacji zastosowanie znalazl art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2016 r.), zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku



uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza
oplaty zastepczej. Na mocy art. 56 ust. 2 pkt 1 p.e. kare wymierza Prezes URE.

Z tresci tych przepiséw wynika wprost, ze Prezes URE wymierza kare pienieznga w przypadku niedopelnienia danego
obowiagzku. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia
okoliczno$ci podlegajacych karze. Tym samym odpowiedzialno$§é okre§lona w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2016 r.) oparta jest na bezprawnoSci dziatania lub
zaniechania, wobec czego ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, niezaleznej od winy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, powod nie wypehil cigzacego na nim obowigzku wprawdzie nieumy$lnie,
jednak z uwagi na podjecie dzialalnoSci w branzy energetycznej jako profesjonalny podmiot powinien wykazaé sie
zwiekszong staranno$cia w zakresie przewidywania konsekwencji swoich dzialan gospodarczych w $wietle Prawa
energetycznego. W ocenie Sadu, uzyskanie Swiadectw 24 czerwca 2016 roku (a zatem 6 dni przed uplywem
ustawowego terminu) i wyslanie ich poczta polska (a nie firma kurierska, ktéra gwarantuje doreczenie przesytki w dniu
nastepnym) 29 czerwca 2016 roku, nalezy uznaé za dzialanie lekkomyslne i niedbale. Przypomnieé réwniez trzeba, ze
powdd mial co najmniej 6 miesiecy na zrealizowanie obowigzku umorzeniowego.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu zwrdcenia uwagi wymaga, ze art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w
brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r.), ktdrego nie wypelnil powod, mial zapewnié Zrédlo finansowania wytwarzania
energii w wysokosprawnej kogeneracji, ktéra odgrywa znaczaca role w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego
kraju oraz w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki na §rodowisko, gdyz jest jedna z najefektywniejszych
form przetwarzania paliw pierwotnych w energie finalng, wiec z uwagi na znacznie nizsza emisyjnos$é w stosunku do
wytwarzania rozdzielonego jest korzystniejsza dla ochrony Srodowiska naturalnego, ewentualnie zapewnié przychod
dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczany na wspieranie projektow
dotyczacych ochrony Srodowiska. Tymczasem bezpieczenstwo energetyczne kraju, jak i ochrona Srodowiska sa
dobrami wymagajacymi szczegblnej ochrony.

Dlatego w interesie spolecznym lezy zapewnienie realizacji wskazanych wyzej celow. Jednakze w ocenie Sadu,
zaniechanie wypelnienia obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu do 3 kwietnia 2015
r.) przez powoda nie wplynelo realnie na zmniejszenie wsparcia stuzacych tym celom dzialan, poniewaz powdd
zakupil §wiadectwa pochodzenia, jednakze nie zdazyt przedstawié ich do umorzenia w ustawowym terminie.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu mozna ocenié, iz czyn powoda byl w znikomym stopniu szkodliwy spotecznie,
aczkolwiek to stwierdzenie nie wystarczalo do odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pieniezne;j.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W Swietle treSci ww. przepisu, w przypadku spoczywania na powodzie obowiazku ustawowego, istotne dla odstapienia
od wymierzenia kary jest, czy powod ten obowiazek, po uptywie okreslonego ustawa terminu wypeknil, co w niniejsze;j
sprawie nie mialo i nie moglo mie¢ miejsca, bowiem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem ,,(...) obowigzek przewidziany w art. 9a ust. 8 p.e. moze zosta¢ zrealizowany przez dwa réwnorzedne z
punktu widzenia skutku dzialania tj. ztozenie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenie oplaty zastepczej.
Wybér w tym zakresie nalezy do zobowigzanego podmiotu. Zgodnie z art. 9gm ust. 3 p.e. $wiadectwo pochodzenia z
kogeneracji umorzone do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego jest uwzgledniane przy rozliczeniu wykonania
obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 8 p.e. w poprzednim roku kalendarzowym. Nie jest wiec mozliwe wykonanie
obowiagzku okreSlonego w art. 9a ust. 8 p.e. przez zlozenie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji po 31 marca danego
roku. Zlozenie takiego §wiadectwa po 31 marca oznacza bowiem spetlienie obowiazku okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e.
za kolejny rok, poniewaz wedlug art. gm ust. 3 p.e. tylko zlozenie Swiadectwa przed 31 marca pozwoli je uwzglednié
przy rozliczeniu obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e. za rok poprzedni. Zatem podmiot zobowigzany z uplywem 31 marca
danego roku bez watpienia traci mozliwo$¢ wykonania obowiazku przewidzianego w art. 9a ust. 8 p.e. (w zakresie
roku poprzedniego) przez zlozenie $wiadectwa pochodzenia.” oraz ,,Obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej po uplywie



terminu okreSlonego w art. 9a ust. 5 ustawy z 1997 r. Prawo energetyczne przeksztalca sie w obowiazek uiszczenia
kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 tej ustawy. Zatem po dniu 31 marca na
danym podmiocie nie spoczywa juz obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej lub zlozenia §wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji, ale wylacznie obowiazek uiszczenia kary pienieznej.” (Wyrok SN z 26.03.2019 r., I NSK 20/18, LEX nr
2652372.).

Reasumujgc, choé¢ mozna uzna¢ stopien szkodliwo$¢ czynu powoda za znikomy, to do skorzystania z dobrodziejstwa
odstgpienia od wymierzenia kary konieczne jest spelnienie réwniez drugiej przestanki, a mianowicie zrealizowanie
obowiazku, co jak juz wspomniano w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a zatem brak bylo podstaw do odstapienia
od wymierzenia kary.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo do przedawnienia prawa Prezesa URE do wymierzenia kary
pieniezne;j.

Artykut 189¢g § 1 k.p.a. stanowi, ze administracyjna kara pieniezna nie moze zostaé nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat od
dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkéw naruszenia prawa. Termin przedawnienia nalozenia kary jest zatem
5-letni, a jego bieg rozpoczyna sie wraz z naruszeniem prawa albo wystapieniem skutkdw naruszenia prawa.

W przypadku niedopehlienia obowiazku z art. 9a ust. 8 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015
r.) do naruszenia prawa dochodzi wraz z uplywem terminu na wykonanie tego obowiazku. Przy czym obowigzek
ten, jak juz wcze$niej wspomniano mogl zostaé wykonany albo poprzez uzyskanie i przedstawienie do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub poprzez uiszczenie oplaty zastepczej, w
terminie okre$lonym w ust. 5, obliczonej w sposob okre$lony w ust. 8a. Wedle art. 9a ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) oplaty te uiszcza sie do dnia 30 czerwca
kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.

Z kolei zgodnie z art. gm ust. 3 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.) $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji umorzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do dnia 30 czerwca
danego roku kalendarzowego, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w poprzednim
roku kalendarzowym, jest uwzgledniane przy rozliczeniu wykonania obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 8, w
poprzednim roku kalendarzowym. Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorca mial na realizacje obowigzku z art. 9a ust.
8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) za rok 2015 r. czas do 30
czerwcea 2016 1., a zatem dopiero po tym dniu, w sytuacji braku jego realizacji, dochodzilo do naruszenia zwigzanego
z niewykonaniem obowigzku.

Sad zwazyl, iz zdecydowanie nie jest mozliwe przyjecie, jak tego by chcial powod, iz termin przedawnienia nalozenia
kary zaczyna biec co najmniej od 4 kwietnia 2015 roku, albowiem w tym momencie powod byl jedynie zobowigzany do
wypehlienia obowigzku, totez nie mialo miejsca wowczas naruszenie prawa, powdd mogt bowiem spehié obowigzek
do 30 czerwca 2016 r. Zatem bieg 5- letniego terminu przedawnienia wymierzenia kary nie moze by¢ liczony od 4
kwietnia 2015 roku, czy tez od poczatku 2016 roku, ale od 1 lipca 2016 r. kiedy pow6d dopuscil sie naruszenia prawa.

W tej sytuacji zaskarzona Decyzja z 31 grudnia 2020 r., ktéra Prezes URE wymierzyt powodowi kare, zostala wydana
i odebrana (w dniu 12 stycznia 2021 r.) przed uplywem terminu przedawnienia nalozenia kary administracyjnej z art.
189g § 1 k.p.a.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, data odebrania Decyzji przez powoda nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze
administracyjna kara pieniezna zostala nalozona. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wydanie aktu administracyjnego,
zaopatrzonego we wszystkie niezbedne skladniki formalne powoduje, ze zostaje w ten sposéb zalatwiona sprawa
administracyjna. Od tego momentu decyzja rozpoczyna swo6j byt prawny, za$ jej doreczenie oznacza jedynie



zakomunikowanie stronie zawartego w niej rozstrzygniecia. Przyjecie innego stanowiska oznaczaloby, ze decyzja
wydana nie konczy sprawy, a wiec, ze w okresie po wydaniu decyzji sprawa dalej pozostaje niezakoniczona. Decyzja
wywoluje skutki z data jej wydania, jesli zostala ona doreczona (tak NSA w wyroku z u 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
I OSK 81/09, Legalis).

Sad stoi tez na stanowisku, ze dla ustalenia, ze administracyjna kara pieniezna zostala nalozona wystarczajace jest, iz
decyzja organu o jej wymierzeniu ma przymiot ostatecznoSci, gdyz nie musi by¢ prawomocna. W myél art. 189h § 4
pkt 1 k.p.a. bieg terminu przedawnienia nalozenia administracyjnej kary pienieznej nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu z dniem wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary
pienieznej do sadu administracyjnego albo sadu powszechnego, albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej. W rozpoznawanej sprawie powod zlozyl odwolanie juz 26 stycznia
2021 r. (k. 22 akt sad.), czyli przed uplywem 5- letniego terminu od naruszenia prawa, a tym samym czynno$c¢ ta
zawiesila bieg terminu przedawnienia.

Tym samym zarzut powoda o wymierzeniu mu kary pomimo przedawnienia jej nalozenia nie mogl odnieséé¢ skutku.
Sad uznal, iz Prezes URE miarkowat kare zgodnie z przepisami zawierajacymi wytyczne i dyrektywy wymiaru kary.

Kierujac sie zatem wskazanym przepisem Prezes URE prawidlowo wymierzytl kare pieniezna powodowi z racji
naruszenia przez niego obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3
kwietnia 2015 r.) aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ na zasadzie wymienionego art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy. Prezes
URE miarkowal takze kare zgodnie z przepisami zawierajacymi wytyczne i dyrektywy wymiaru kary.

Nalezalo zatem wzia¢ pod uwage, iz zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) minimalna wysokoé¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku
nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3
kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowigzujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote
nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspoétezynnik 1,3.

Artykul 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi za$, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyc 15
% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Uwzgledniajac zatem dyspozycje art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2016 r.) nalezalo zwazy¢, ze wobec tego, iz nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosi 21 477,59
zI, minimalna wysoko$¢ kary nie mogla by¢ nizsza niz 27 920,86 zt, tym samym Prezes URE wymierzyt powodowi
kare pieniezna w najnizszej mozliwej wysoko$ci.

W zakresie mozliwoS$ci finansowych powoda nalezalo zaznaczyé, ze w 2019 r. powod osiagnal przychdd netto ze
sprzedazy w wysokosci (...) zl, przy czym zgodnie z bilansem na dzien 31 grudnia w 2019 r. posiadal aktywa obrotowe
na poziomie (...) zt oraz osiggnal przychdd ze sprzedazy energii elektrycznej w wysokosci (...) zt netto, co oznacza, ze
kara w wysoko$ci 27 920,86 z} stanowigca (...) osiggnietego przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej, jest mozliwa
do poniesienia przez niego bez uszczerbku i utraty plynnosci finansowe;j.

Warto w tym miejscu podkre§li¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
Srodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoéci bedzie na tyle dolegliwa, aby



spelnila swoje funkcje- represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie
do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie stanowi nadmiernego obciagzenia dla powoda, jest odpowiednia do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy. Kara ta nie przekracza limitu okre§lonego trescig art. 56 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne. Wobec tego Sad uznal, ze bedzie adekwatna i proporcjonalna.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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