Sygn. akt XVII AmE 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 31 grudnia 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 87/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2020 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
la (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
stycznia 2019 r.), art. 56 ust 2a (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w zwigzku z art. 9a ust. 1 (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 9a ust. 2 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
stycznia 2019 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust. 6 - Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz. 833, Ze zm.), a takze w zwigzku
z art 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 250, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2020 . poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., nie wywigzal sie w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art 91 ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej



w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej,
w terminie okreSlonym w ust. 15, obliczonej w sposob okre$lony w ust 10,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., kare
pieniezng w kwocie 63 035,69 zl (slownie: szeSédziesiat trzy tysiace trzydziesci pie¢ zlotych, sze$édziesiat dziewieé
groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.,
zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1. 9aust. 1, art. 9 aust. 1, art. 91 ust. 1 pktla, art. 9a ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24.01.2019 r. (dalej jako p.e.) poprzez ich wadliwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie szczegoélowo
wskazane w uzasadnieniu,

2. w konsekwencji wadliwe ustalenie przez Organ, ze powdédka w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia
04.04.2015 . do dnia 31.12.2015 r. nie wywigzala sie z obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 p.e. wskutek wadliwego zastosowania
przepisow prawa wskazanych w pkt 1 powyzej i wymierzenia powodce kary pienieznej mimo braku przestanek
wymierzenia takiej kary,

3. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie przez Organ mimo wystapienia w tym zakresie przeslanek, tj.
stopnia szkodliwoéci czynu, ktory jest znikomy oraz okoliczno$ci zaniechania powyzszego naruszenia (naruszenie
miato charakter jednokrotny).

W oparciu o powyzsze powod wnidst o:

1. w pierwszej kolejnosci stosownie do tresci art. 479%® § 2 k.p.c. w przypadku uznania przez Prezesa URE odwolania
za shuszne, uchylenie skarzonej decyzji w calo$ci w ramach tzw. samokontroli,

2. w przypadku nieuwzglednienia pkt 1 powyzej - uchylenie przez Sad skarzonej decyzji w caloéci z uwagi na jej
bezzasadno$é i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,

3. wzglednie w przypadku nieuwzglednienia pkt 1 powyzej - uchylenie przez Sad skarzonej decyzji w caloSci z uwagi
na jej bezzasadno$¢ i odstapienie od wymierzenia kary,

4. wzglednie uchylenie skarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

5. zasadzenie od Prezesa URE - pozwanego na rzecz odwolujacej sie strony jako powodki kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

6. dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania na okoliczno$ci z nich
wynikajace,

7. przeprowadzenie postepowania na rozprawie.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (znak: (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,Prezesem URE"),
zwroécit sie do przedsiebiorcy: (...) Sp. z o0.0. (zwanego dalej: ,Przedsiebiorcg”) z prosba o udzielenie informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej. /k. 1-20
akt adm./

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca pismem, ktore wplyneto do URE dnia 5 wrzesnia 2017 r. oraz pismami
z dnia 21 marca 2019 r. i z dnia 10 kwietnia 2019 r., przekazatl informacje, z ktorych wynikato, ze sprzedal w okresie
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. do odbiorcow konicowych (...) MWh energii elektrycznej, w tym
(...)MWh w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Z analizy nadeslanego ww. pismami materialu
dowodowego, a takze informacji znanych Prezesowi URE z urzedu wynikalo, ze Przedsiebiorca nie zrealizowal za okres
od dnia 4 kwietnia 2015 r, do dnia 31 grudnia 2015 r. obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujgcym do dnia 24 stycznia 2019r.) /k. 21-30, 32-42, 43-44 akt adm./

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 22 lipca 2020 r., znak: (...) ((...)), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej. Pismem
tym Prezes URE wezwal rowniez Przedsiebiorce do przestania wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego
sytuacji finansowej oraz o$wiadczenia Przedsiebiorcy o wysokoéci przychodu osiagnietego w 2019 r. z dziatalno$ci
koncesjonowanej. Jednocze$nie Prezes URE poinformowal o wlaczeniu do akt niniejszego postepowania dokumentow
nadestanych przez Przedsiebiorce przy pi$mie, ktore wplyneto do URE dnia 5 wrze$nia 2017 r. oraz pismach z dnia 21
marca 2019 r. iz dnia 10 kwietnia 2019 r. - dotyczacych dokonanej przez Przedsiebiorce sprzedazy energii elektrycznej
w roku 2015. /k. 46-47 akt adm./

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przedsiebiorca, pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. przestal sprawozdanie
finansowe za rok 2019 oraz o$wiadczenie o wysokos$ci przychodu osiggnietego z dzialalnoSci koncesjonowanej. /k.
49-65 akt adm./

Nastepnie pismem z dnia 30 listopada 2020 r. Przedsiebiorca wyjasnil, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
3 kwietnia 2015 r. sprzedal sumarycznie (...) MWh energii elektrycznej, z czego do dalszej odsprzedazy (...) MWh, do
odbiorcéw przemystowych (...) MWh oraz odbiorcom konicowym niebedacym odbiorcami przemystowymi (...) MWh.
Zdaniem Przedsiebiorcy, majac na uwadze obowiazujace 6wczednie przepisy ustawy - Prawo energetyczne, byl on
zobowigzany do realizacji przedmiotowego obowigzku jedynie odnos$nie (...) MWh energii elektrycznej sprzedanej
odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi. Tak wiec, w ocenie Przedsiebiorcy wykonat on
przedmiotowy obowiazek w nadmiarze, gdyz zgodnie z jego wyliczeniami byt on zobowiazany do umorzenia §wiadectw
(...) wilodci (...) MWh, (...) wilodci (...) (...) oraz (...) wiloéci (...) MWh. Dodatkowo Przedsiebiorca wskazal, ze
w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. dokonal sprzedazy wskazanego powyzej wolumenu
energii elektrycznej do odbiorcow przemystowych (...) S.A. oraz (...) Sp. J. Natomiast w przypadku braku podzielenia
przez Prezesa URE powyzszego stanowiska, Przedsiebiorca wnidst o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie
art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne. Przedsiebiorca podkredlil, ze ewentualne niewykonanie w pelnym
zakresie przedmiotowego obowiazku za rok 2015 zdarzylo sie po raz pierwszy i jedyny. Ponadto Przedsiebiorca
wykonal przedmiotowy obowigzek za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na poziomie 96,8
%, co oznacza ze obowiagzek nie zostal wykonany jedynie na poziomie 3,20%. Dodatkowo Przedsiebiorca wyjasnil,
ze potencjalny brak pelnej realizacji obowiazku, wynikal wylacznie z niewlasciwej interpretacji przepiséw ustawy
- Prawo energetyczne, ustawy o odnawialnych Zrodlach energii oraz tresci o§wiadczen odbiorcow przemystowych,
przez pracownika odpowiedzialnego za wyliczenia poziomu przedmiotowego obowiazku, a zdaniem Przedsiebiorcy
ewentualne niewykonanie obowiazku w wyniku bledu ludzkiego jest okolicznoscia przemawiajacg za odstapieniem



od wymierzenia kary. Ponadto wymierzenie Przedsiebiorcy kary byloby krzywdzace i nieadekwatne do rodzaju
uchybienia. /k. 67-69 akt adm./

Pismem z dnia 3 grudnia 2020 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania i
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 71, 72
akt adm./

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2020 r. Przedsiebiorca powotal sie na stanowisko wyrazone w jego poprzednim piSmie z
dnia 30 listopada 2020 roku. /k. 73 akt adm./

W dniu 31 grudnia 2020 roku Prezes URE wydal decyzja numer (...) . /k. 81-84 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.), odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowiazani uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art 91 ust. 1, wydane dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uisci¢ oplate
zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 15, obliczona w sposéb okre§lony w ust. 10. W my$l art. 9a ust. 15 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - oplata zastepcza, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, stanowi
przychod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jest uiszczana na rachunek bankowy
tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy o
promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 250, ze zm.) do wykonania i
rozliczenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w brzmieniu dotychczasowym,
za okres przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. przed dniem 25 stycznia 2019 r.), oraz w zakresie kar pienieznych
za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z trescia
art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) obowigzek,
o ktorym mowa w ust. 1 wykonuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace ta energie odbiorcom koncowym niebedacych
odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa art. 9a ust. 2 pkt 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24
stycznia 2019 1.).

W konsekwencji zasadnie uwzglednit pozwany, zgodnie z treScia art. 9a ust. 11 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) dla roku 2015 r. (a wiec i dla okresu od dnia 4 kwietnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej na poziomie:

a) 4,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),

b) 1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),



c) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Istotnie rowniez, zgodnie z treécig art. 9a ust. 12 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.), zakres powyzszego obowigzku okre$la minimalny udzial iloSciowy sumy energii
elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub z uiszczonej oplaty
zastepczej, odniesiony do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym niebedgcym odbiorcami
przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.) przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace ta energie odbiorcom koncowym.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznosci dotyczace tego, ze powdd posiada koncesje na obrot energia
elektryczna (udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 20 pazdziernika 2011 r., numer (...)) na okres od dnia
20 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Bezsprzecznie (albowiem, jak wynika z treéci informacji
przedstawionych przez samego powoda w toku postepowania administracyjnego), w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, powdd dokonal w 2015 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci (...)
MWh, w tym (...) MWh w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Bezspornie zatem powod byl zobowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci
(...) MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoS$ci 954 265,44 zt ((...)),

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa
w art 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci
(...) MWh lub, do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokos$ci 131675,50 zt ((...)),

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci
(...) MWh lub

do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci 408 613,85 zt ((...)).

Jak wynika z treéci odwolania, nie stanowily tez sporu okolicznos$ci, w przedmiocie przedstawienia przez powoda do
umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w:

a) art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w ilo$ci
(...)JMWh,

b) art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w
ilo$ci(...) MWh,

c) art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloéci
(...) MWh.

Brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji przedmiotowego obowigzku za okres od dnia 4 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w przypadku jednostki kogeneracji wymienionej w:

a) art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynosi
(...) MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 30 959,97 zl,



b) art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynosi
(...) MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 4 272,07 zi,

c) art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wynosi
(...) MWh, co odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 13 256,95 zl.

Eaczna wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej wynosi wiec 48.488,99 zl. Nalezy dodaé przy tym, ze powyzsze
wartoSci zostaly rowniez w sposob tozsamy okreslone przez powoda w tre$ci odwolania. Z uwagi na to, ze powdd nie
dokonal wplaty na konto NFOSiGW do dnia 30 czerwca 2016 r. wymaganej oplaty zastepczej, powdd nie zrealizowal
obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Ustalenia Prezesa URE w kwestii wolumeno6w energii elektrycznej byly przez powoda kwestionowania jedynie poprzez
okoliczno$¢, iz dwa podmioty, ktorym dokonat sprzedazy energii elektrycznej w ww. okresie, posiadaly — w ocenie
powoda - w ww. okresie status odbiorcow przemystowych. Nalezy tu jednak przyznaé racje pozwanemu, ze w okresie
od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. podmioty te nie posiadaly statusu odbiorcy przemystowego
w rozumieniu art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.), zgodnie z ktéorym obwigzek, o ktérym mowa w ust. 1 wykonuje odbiorca przemystowy, ktéry w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji tego obowiazku zuzyl nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej
oraz zlozyl oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3. Jak zasadnie podnidst pozwany, taki stan rzeczy uwidoczniony
zostal w wykazie odbiorcow przemyslowych, opublikowanym przez Prezesa URE, natomiast powo6d nie wykazal w
niniejszym procesie okolicznos$ci przeciwnej. W toku tego procesu powod poprzestal bowiem jedynie na stwierdzeniu,
ze podmioty te ,(...)status odbiorcy przemystowego posiadaly”, ktére dowodem nie jest. Z tego zatem wzgledu powdd
byl zobowigzany do realizacji tego obowiazku, takze odno$nie sprzedanej energii elektrycznej tym odbiorcom, zgodnie
z art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.) karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej. Powyzsze oznacza zatem,
ze dokonanie naruszenia, o ktéorym mowa art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne jest wystarczajaca
przeslanka do nalozenia na przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej, przy czym
nie jest tu wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$¢ okre$lona w przywolanym
przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia naruszenia wystarczajace jest ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w sposob opisany w tresci powolanego wyzej przepisu. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna
od mozliwoSci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa.

Wedlug zas$ treéci art. 56 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 stycznia 2019
r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa
w art. 9a ust.1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota
obliczona wedlug obowigzujacego wzoru, zgodnie, z ktéorym kwote nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢
przez wspolezynnik 1,3. Art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia uraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Ponadto, jak wynika z treci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze z tre$ci powolanego przepisu wynika w szczegdlnosci, iz Prezes URE ma



jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowigzek, co wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny
charakter tej instytucji. W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$é zastosowania instytucji odstapienia
od wymierzenia kary zalezy od lgcznego spelienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.
Zasadnie zauwazyl pozwany, ze w przypadku powoda nie mozna uznaé, ze zrealizowal on obowiazek ani, ze zaprzestal
naruszenia prawa, bowiem nie uiScit oplaty zastepczej ani nie umorzyt odpowiedniej ilo$ci §wiadectw pochodzenia z
kogeneracji za energie elektryczna sprzedang odbiorcom koncowym.

Ponadto, kolejng przestanka konieczng do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest
znikomy stopien szkodliwosci czynu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP
2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie
do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56
ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych
przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze
sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, maja
decydowaé wylacznie okolicznoSci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy.

Powdd nie zgodzil sie, jakoby stopien szkodliwosci czynu Spotki byl wyzszy niz znikomy. Za powyzszym w przekonaniu
powoda przemawia okoliczno$é, ze powodd zrealizowal przedmiotowy obowiazek za wskazany okres w 2015 roku
prawie w caloSci, co uzasadnia zastosowanie tej instytucji. Powo6d wskazal tez, ze niedopelienie i niewykonanie
obowigzku w calo$ci, nie bylo efektem zamierzonego dzialania (nie bylo w jej dzialaniu, ani winy umy$lnej, ani tez
winy nieumyslne, kwalifikowanej jako niedbalstwo), obliczonego na osiagniecie zysku lub korzySci. Wskazal, ze do
powstania w/w deliktu administracyjnego doszlo na skutek bledu ludzkiego pracownika wykonujacego powyzsze
obliczenia w firmie powodki. Nalezy tu jednak wskazac, ze do przedsiebiorcy prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza
koncesjonowana stosuje sie podwyzszony miernik staranno$ci, a zatem powdd (bedacy osoba prawna), zobowiazany
byl do takiego zorganizowania dzialalno$ci koncesjonowanej, aby nie doszlo do zaniedban skutkujacych zaniechaniem
wykonania obowigzku, wynikajacego wprost z ustawy. W §wietle powyzszego, w przekonaniu Sadu nie zostala réwniez
spelniona przestanka w postaci szkodliwo$ci czynu w stopniu znikomym. PowyzZsze uniemozliwilo zatem odstapienie
od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Jesli chodzi o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek wymiaru kary, ktére byly wziete pod uwage,
to wskazaé nalezy, ze zostaly one uwzglednione prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany
akt administracyjny w nawiazaniu do wszystkich okolicznoSci, ktére powinny byé¢ wziete pod uwage. Pozwany
uczynil bowiem zado$¢ dyspozycji art. 56 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne i kara mieSci sie w granicach
okre§lonych ustawowo. Pozwany w sposéb prawidlowy uwzglednil przy tym sytuacje finansowa powoda. W ocenie
Sadu, uwzgledniajgc warto§é przychodéw powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2019 roku (k. 50 akt adm.)
poprzedzajacego rok wydania decyzji, jak rowniez dane dotyczace wartoSci aktywow wedlug tresci przedlozonego
przez powoda sprawozdania finansowego, kara nie wplynie na plynnoé¢ finansowa powoda.

W przekonaniu Sadu, kara w wysokoSci 63.035,69 zl, przy uwzglednieniu braku wczesniejszej karalnosci powoda,
bedzie adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa,
aby spehila swoje funkcje, sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujgcego
porzadku prawnego, a takze wychowawczg oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie,
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



