Sygn. akt XVII AmE 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — St. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 stycznia 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 80/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 8 stycznia 2021 r. nr (...), na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2020 T., poz. 833, ze zm.), w zw. z art. 104 i 105 par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca (...) Sp. z o. o. z siedziba w miejscowoséci W. (powod, Przedsiebiorca, Koncesjonariusz) naruszyt
pkt 1 oraz warunek 2.4.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 r. nr (...), w ten sposéb, ze w wymaganym terminie nie poinformowal Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. o zakupie Srodkow transportu
do przewozu paliw:

a) w dniu 25 kwietnia 2018 r. naczepy-cysterny (...) o numerze rejestracyjnym (...) (pierwsza dostawa paliwa dnia
28 czerwca 2018 r.),



b) w dniu 25 czerwca 2018 r. naczepy-cysterny (...) o numerze rejestracyjnym (...) (pierwsza dostawa paliwa dnia
27 czerwca 2018 r.),

¢) w dniu 27 grudnia 2018 r. przyczepy-cysterny (...) o numerze rejestracyjnym (...) (pierwsza dostawa paliwa dnia
31 grudnia 2018 1.),

d) w dniu 27 grudnia 2018 r. cysterny V. o numerze rejestracyjnym (...) (pierwsza dostawa paliwa dnia 31 grudnia
2018 r.),

i przy ich wykorzystaniu wprowadzil do obrotu paliwa ciekle niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoéci
okre$lonym w koncesji.

2. Za dzialania opisane w pkt. 1 lit. a wymierzyl Koncesjonariuszowi kare pieniezng w wysokosci 12.500 z} (dwanascie
tysiecy pieéset zlotych).

3. Zadzialania opisane w pkt. 1lit. b wymierzyl Koncesjonariuszowi kare pieniezng w wysokoéci 12.500 zt (dwanascie
tysiecy piecset zlotych).
4. Zadzialania opisane w pkt. 11lit. ¢ wymierzyl Koncesjonariuszowi kare pieniezna w wysoko$ci 6.500 zl (sze$c tysiecy

piecset zlotych).

5. Za dzialania opisane w pkt. 1 lit. d wymierzyl Koncesjonariuszowi kare pieniezng w wysokoSci 6.500 zl (sze$¢ tysiecy
piecset zlotych).

6. Umorzono postepowanie w czedci dotyczacej zakupu:

a) w dniu 5 kwietnia 2017 r. ciggnika siodlowego M. o numerze rejestracyjnym (...),

b) w dniu 13 kwietnia 2018 r. ciggnika siodlowego M. o numerze rejestracyjnym (...),

¢) wdniu 13 kwietnia 2018 r. ciagnika siodlowego M. o numerze rejestracyjnym (...).

(...) Sp. z 0. 0. w odwolaniu od powyzszej decyzji zaskarzyl ja w zakresie pkt. 1-5 oraz zarzucit jej:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i wymierzenie przez Prezesa URE kary pienieznej z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 27 pazdziernika 2015 r., podczas gdy naruszony — zdaniem Prezesa URE
— warunek 2.4.1. koncesji, przewidujacy obowigzek zawiadomienia o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci, pow6d w rzeczywistoéci zrealizowal dokonujac zgloszenia nowych Srodkoéw transportu paliw ciektych;

2. naruszenie art. 56 ust. 6a Pe, poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz powdd zrealizowal wynikajacy
z koncesji obowiazek zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywania dzialalnoéci, a
nastepnie wystapil o zmiane koncesji w tym zakresie, a takze, iz stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, zwlaszcza
majac na uwadze fakt, ze powod uiScil coroczng oplate koncesyjng w wysokoéci uwzgledniajacej takze przychod z
dzialalnosci przy wykorzystaniu Srodkéw transportu;

za$ w razie nieuwzglednienia zarzutu pkt. 2 powyzej, powdd zarzucit

3. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe, poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny stopnia szkodliwoéci
czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwos$ci finansowych, a tym samym
wymierzenie nadmiernie wygérowanej kary pieniezne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:



1. zmiane decyzji w czeSci, co do pkt. 1-5 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Pe lub obniZenie wymierzonej decyzja kary do najnizszej mozliwej wysokosci
przy zastosowaniu kryteriow z art. 56 ust. 6 Pe;

ewentualnie o
2. uchylenie decyzji w czesci, co do pkt. 1-5;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0. 0. otrzymal koncesje na obro6t paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 27 pazdziernika
2015 ., nr (...), na okres od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (decyzja Prezesa URE z dnia 27
pazdziernika 2017 r., k. 40-42 akt adm.)

Punkt 1 tej koncesji precyzowal, ze przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja jest dzialalno$é gospodarcza w
zakresie obrotu benzynami innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi oraz olejami opalowymi na zasadzie

posrednictwa handlowego bez wykorzystania eksploatowanej przez koncesjonariusza infrastruktury techniczne;j.

W koncesji zawarty byl warunek 2.4.1. w my$l ktorego na koncesjonariuszu ciazyl obowiazek zawiadomienie
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja (w tym w szczegolno$ci
nazwy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz
ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. koncesjonariusz wystapit do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane koncesji. Decyzja
z dnia 26 czerwca 2019 r. Prezes URE zmienit koncesje dostosowujac jej przedmiot i zakres do nowej definicji paliw
cieklych. (decyzja Prezesa URE z dnia 26 czerwca 2019 1., k. 36-39 akt adm.)

Powdd wykorzystywal do prowadzania koncesjonowanej dzialalno$ci nastepujace naczepy-cysterny:

—nabyta 25 kwietnia 2018 r. naczepe-cysterne (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym pierwsza dostawa paliwa
przy jej uzyciu nastapita 28 czerweca 2018 r.),

-—nabyta 25 czerwca 2018 r. naczepe-cysterne (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym pierwsza dostawa paliwa
przy jej uzyciu nastapila 27 czerweca 2018 r.),

— nabyta 27 grudnia 2018 r. przyczepe-cysterne (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym pierwsza dostawa
paliwa przy jej uzyciu nastgpila 31 grudnia 2018 r.),

— nabyta 27 grudnia 2018 r. cysterne V. o numerze rejestracyjnym (...), przy czym pierwsza dostawa paliwa przy jej
uzyciu nastgpila 31 grudnia 2018 r,

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. koncesjonariusz, na podstawie art. 43e ust. 1 p.e. przestal Prezesowi URE informacje
o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci tj cysternach
wykorzystywanych do przewozu paliw. Informacja ta zostala zaktualizowana pismami z dnia 7 stycznia 2019 r. oraz
6 marca 2019 r w odniesieniu do kolejnych cystern.



Przedsiebiorca 14 czerwca 2019 r. wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane posiadanej koncesji na obrot
paliwami cieklymi, poprzez rozszerzenie przedmiotu dzialalno$ci koncesjonowanej o prowadzenie obrotu paliwami

cieklymi przy wykorzystaniu Srodkéw transportu paliw cieklych — cystern drogowych.

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. Prezes URE pozytywnie rozpoznal powyzszy wniosek, rozszerzajac koncesje zgodnie
z zadaniem zawartym we wniosku.

Koncesjonariusz w 2019 r. uzyskal z dzialalno$ci gospodarczej przychdd w wysokosci (...) zl, za§ dochéd wyniost (...)
zl (pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z dnia 23 grudnia 2020 r., k. 46 akt adm.)

Opisany stan faktyczny, ktory byt bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow
zebranych w postepowaniu administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw
powszechnie znanych. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly przez
strony kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac
odstapieniem od wymierzenia kary lub zmniejszeniem jej wysokos$ci, ani tym bardziej uchyleniem decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktoregokolwiek z obowiazkdéw majacych swe zrodlo
w koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej
podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W ocenie Sadu, ww. przepis wskazuje na obligatoryjny charakter kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala wydana, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e. stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw wynikajacych
z udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

Zgodnie z warunkiem 2.4.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, powdd byl obowigzany zawiadomié Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja (w tym w szczegoblnosci nazwy, siedziby,
adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia
zakresu tej dzialalnoS$ci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Tymczasem powdd dokonal zasadniczej zmiany w sposobie wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej i nie
zawiadomil o tym organu, ale takze nie wystapil o zmiane koncesji. Mianowicie pow6d pomimo tego, ze

posiadal koncesje na prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwem na zasadzie poSrednictwa handlowego
bez wykorzystania eksploatowanej przez koncesjonariusza infrastruktury technicznej, prowadzit dzialalno$¢ przy
wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych — cystern drogowych. Oczywiste jest wiec, ze powod wykonywal
dzialalno$¢ w innym zakresie niz okre$lony w koncesji, bez zawiadomienia o tym organu regulacyjnego i bez zmiany
koncesji. Powod naruszyl wiec powolany warunek koncesji.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze w tym wypadku obowigzkiem koncesjonariusza bylo nie tylko zawiadomienie
organu o planowanej zmianie zakresu dzialalno$ci, ale i powstrzymanie sie z jej wykonywaniem w nowej
formule (z wykorzystaniem cystern drogowych) do czasu uzyskania koncesji uwzgledniajacej wykorzystanie cystern
w prowadzonej dzialalnoSci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze to koncesja wyznacza ramy dzialalnoSci
koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze prowadzi¢. Wszelkie wiec zmiany w odniesieniu do przedmiotu
lub zakresu koncesji, wszelkie dzialania wychodzace poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi,
musza, przed rzeczywistym podjeciem dzialalnoéci w zmienionym zakresie, by¢ poddane takiej samej ocenie przez
Prezesa URE, jak przy udzielaniu koncesji. Stad oczywisty wniosek, ze kazda tego typu zmiana wymaga nie tylko



zawiadomienie organu o zmianie, co zostalo zastrzezone w pkt 2.4.1. koncesji udzielonej powodowi, ale tez uzyskania
koncesji w odniesieniu do zmienionego zakresu dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz pow6d prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza przy wykorzystaniu naczepy-
cysterny (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy-cysterny (...) o numerze rejestracyjnym (...), przyczepy-cysterny
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i cysterny V. o numerze rejestracyjnym (...), do czego nie byl upowazniony w §wietle
posiadanej koncesji, zgodnie z ktéra miat wykonywaé dziatalno$¢ koncesjonowana bez wykorzystania jakiejkolwiek
infrastruktury. Nie zawiadomil wiec Prezesa URE o zasadniczej i istotnej zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalno$ci
w terminie 14 dni.

Podnoszona przez koncesjonariusza okolicznosé, ze dokonal zgloszenia o nowych §rodkach transportu w trybie art.
43e ust. 1 p.e, nie stanowi zdaniem Sadu realizacji obowigzku wynikajacego z warunku 2.4.1. koncesji.

Przepis art. 43e ust 1 p.e. stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na
wytwarzaniu paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw
cieklych, obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do
Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej
dzialalnoSci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji
tej infrastruktury.

Obowiazek ustawowy wynikajacy z art. 43e ust 1 p.e. nie jest tozsamy z tym wynikajacym z koncesji. Warunek 2.4.1. nie
dotyczy bowiem tylko informacji o rodzaju i lokalizacji infrastruktury wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci,
ale ma walor ogblny, gdyz chodzi o wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace koncesjonowanej dzialalno$ci. W
sprawie niniejszej ta zmiana dotyczyla zmiany zasadniczej formuly wykonywanej dzialalnoéci — z dzialalnoSci bez
wykorzystania infrastruktury powod przestawial sie na dzialalnoé¢ wykorzystujaca infrastrukture. Fakt, ze zmiana
ta wigzala sie akurat z infrastruktura, podobnie jak zakres regulacji art. 43e p.e., nie oznacza, ze powod realizujac
obowiazek z art. 43 e p.e. zrealizowal takze wymdg poinformowania organu o zasadniczej zmianie dotyczacej zakresu
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j. Istotne z pkt widzenia sprawy niniejszej jest takze to, ze zgloszenia
dokonane przez powoda w trybie art. 43e p.e. zostaly dokonane po uplywie 14 dniowego terminu, wymaganego
warunkiem 2.4.1.

I tak w odniesieniu do naczepy (...) powdd dokonal zgloszenia 7 stycznia 2019r, a zaczal ja eksploatowaé 28 czerwca
2018r. w odniesieniu do cysterny (...) powod dokonal zgloszenia 7 stycznia 2019r, a zaczal ja eksploatowaé 27 czerwca
2018r. W odniesieniu do naczepy (...) powod dokonat zgloszenia 9 marca 2019r, a zaczat ja eksploatowac 31 grudnia
2018r. W odniesieniu do naczepy (...) powod dokonat zgloszenia 9 marca 2019r, a zaczal jg eksploatowac 31 grudnia
2018r.

Nie mozna w $wietle powyzszego uznac, ze powdd dokonujac zgloszen w trybie art. 43e p.e. zrealizowal warunek 2.4.1.
koncesji, skoro nie dokonal zawiadomienh w terminie 14 dni od zaistnienia zmiany (tu od rozpoczecia eksploatacji
kazdej z cystern).

Nawet wiec przy przyjeciu, ze informacje zlozone w tym trybie stanowia wypelnienie ciazacego na powodzie
obowiazku, to zostaly one przedstawione po uplywie wyznaczonego terminu, co Swiadczy o naruszeniu warunku
2.4.4.1. koncesji.

Na marginesie nalezy takze dodac¢, ze w strukturach Urzedu Regulacji Energetyki kwestiami wykorzystywanej
infrastruktury i koncesjonowania dzialalnosci zajmuja sie inne jednostki organizacyjne. Zatem informacje dotyczace
samej tylko infrastruktury przekazywane w trybie art. 43e p.e. nie musza automatycznie trafia¢ do tej jednostki, ktora
zajmuje sie koncesjami.

Stan zgodnoS$ci wykonywanej dzialalno$ci z zakresem koncesji powdd osiggnat dopiero na skutek wydania przez
organ 10 lipca 2019 r. decyzji o zmianie koncesji w zakresie rozszerzenia przedmiotu dzialalnosci koncesjonowane;j



o wykorzystanie $rodkéw transportu pali cieklych — cystern drogowych. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze
wydanie koncesji lub jej zmiana poprzedzona jest analiza dokonywang przez organ regulacyjny, czy przedsiebiorca
spelnia warunki okre$lone prawem, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ koncesjonowana w danym zakresie. Dopiero
pozytywna ocena tych warunkéw pozwala na wydanie wladczego rozstrzygniecia w postaci udzielenia koncesji, ktorej
posiadanie jest niezbedne do podjecia dzialalno$ci koncesjonowanej. Organ wydaje wiec koncesje pod warunkiem
zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreSlonym w koncesji. Stad tez kazde rozszerzenie badz
ograniczenie wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej musi zosta¢ poddane takiej samej ocenie i dlatego wymaga
zawiadomienia Prezesa URE, co zostalo takze zastrzezone w pkt 2.4.1. koncesji udzielonej powodowi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powdd nie dokonujac zawiadomienia Prezesa URE w terminie 14 dni o istotnej
zmianie dotyczacej zakresu prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej naruszyl warunek 2.4.1. koncesji.

Zachodzily wiec podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e.

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo rozwazyl wszystkie przeslanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe, o ktérych
stanowi art. 56 ust. 6 p.e. Ponadto kara w niniejszej sprawie zostala wymierzona w ustawowych granicach, tj. nie
przekroczyla kary maksymalnej, ktéra moze stanowi¢ 15% przychodu przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu orzeczone kary pieniezne w wysoko$ci po 12.500 zt za dluzszy okres eksploatacji infrastruktury bez
zgloszenia (cysterny z pkt 1.a i 1.b decyzji) i po 6.500 z za krétszy czas eksploatacji (cysterny z pkt 1.c i 1.d decyzji),
co stanowi odpowiednio (...) i (...) przychodu osiggnietego w roku 2019, sg adekwatne do stopnia szkodliwo$ci czynu
i nie s3 wygbérowane. Wymierzone kary nie stanowig zagrozenia dla plynnosci finansowej przedsiebiorcy, zwlaszcza
w $wietle informacji, ze powdd osiggnal w 2019r niemal (...) dochodu. Kary wiec w tej wysokos$ci nie sa dla niego
zbyt uciazliwe i nie wplynal na pogorszenie kondycji finansowej powoda. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze kara
musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko woéwczas
spelni ona swoja role przymuszajaca do wlasciwego zachowania, ale takze odniesie skutek wychowawczy i pozwoli
zapobiec w przyszlo$ci podobnym naruszeniom dokonywanym tak przez samego ukaranego przedsiebiorce jak i
innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku obrotu paliwami.

Natomiast przy ocenie stopnia zawinienia powoda nie spos6b abstrahowad, ze faktu, ze powdd prowadzi szczegblny
rodzaj dzialalnoéci gospodarczej, ktora jest Sciste reglamentowana i jej prowadzenia obwarowane jest r6znymi
warunkami oraz szczegdlnymi obowigzkami. Juz sam fakt, ze prowadzenie jej jest mozliwe w oparciu o szczegblne
zezwolenie, jakim jest koncesja, wskazuje, ze nie jest to dzialalnoé¢ przeznaczona dla kazdego, a tylko dla
podmiotéw spelniajacych okre§lone ustawowe kryteria. Oznacza, to ze jest to dzialalno$¢ szczegblna z pkt
widzenia intereséw Panistwa Polskiego. Jakkolwiek wiec kazda dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ prowadzona ze
szczegoblng starannoéci, to dzialalnoé¢ koncesjonowana tym bardziej. Pow6d naruszajac wiec podstawowy warunek tej
dzialalnoSci, zawarty w koncesji wykazal sie lekcewazacym stosunkiem do obowiazkéw zwiazanych z wykonywaniem
tak szczegolnej, bo koncesjonowanej, dzialalnoSci gospodarczej. Zatem nawet jesli powod nie celowo, ale w wyniku
niedbalstwa nie dopelil obowiazku, to stopien takiego zawinienia jest znaczny.

Natomiast prowadzenie dzialalno$ci w szerszym zakresie niz okreslony w koncesji miato duzg szkodliwos$¢, gdyz od
wskazanego przez przedsiebiorce sposobu i zakresu prowadzenia dzialalnoSci zaleza dzialania podejmowane przez
regulatora rynku. W zalezno$ci od zakresu prowadzonej dzialalnos$ci, Prezes URE moze réznie intensyfikowac kontrole
danego przedsiebiorcy. Brak wiedzy organu, ze dzialalno$é jest wykonywana przy wykorzystaniu infrastruktury
uniemozliwial Prezesowi URE sprawdzanie tej infrastruktury i zakresu jej wykorzystania. W tym stanie rzeczy
wymierzone powodowi kary byly uzasadnione tak co do zasady jak i co do wysokosci.

Za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez organ od nalozenia kary, gdyz nie
zostaly kumulatywnie spelnione przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary, o jakich mowa w art. 56 ust 6a p.e.



Zgodnie z art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopienn szkodliwoéci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, Ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktéry nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) posta¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,0 stopniu spolecznej szkodliwoéci maja decydowac
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

W analizowanym przypadku naruszonym dobrem jest mozliwo$c¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych
przez ustawodawce. Prezes URE prowadzi rejestr przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje i jej zakres.
Obowiazek prowadzenia ww. rejestru ma na celu zwiekszenie przejrzystosci prowadzenia dzialalnoéci w sektorach
energetycznych i przyczynia sie do zwiekszenia pewnoSci obrotu. W rejestrze Prezes URE wskazuje dodatkowo
informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Brak realizacji przez przedsiebiorce obowiazku
poinformowania o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury i o zaprzestaniu jej eksploatacji, utrudnia lub nawet
uniemozliwia Prezesowi URE prowadzenie rejestru, co skutkuje niemoznoécia sprawowania prawidtlowego nadzoru
nad koncesjonowana dzialalno$cia przedsiebiorcy. Gdyby wiec przyjaé narracje powoda o niskiej szkodliwoéci czynu
z uwagi na kontrolowanie jego dzialalnoSci w inny jeszcze sposob niz przez Prezesa URE, to nalezaloby uznaé, ze
w ogole niecelowe jest wykreowanie przez ustawodawce obowigzku informacyjnego nalozonego na przedsiebiorcow
wykorzystujacych cysterny w dzialalnoSci koncesjonowanej, co zdaje sie by¢ zbyt daleko idacym postulatem.

Naruszenie, ktérego dopuscil sie powod mialo istotny charakter. Rozszerzenie dzialalnosci o wykorzystanie $rodkow
transportu — cystern stanowilo istotna zmiane dzialalnoéci Przedsiebiorcy. Przy takim przedmiocie i zakresie
dzialalno$ci zachodza np inne warunki zagrozenia dla Srodowiska. Brak po stronie organu wiedzy, o szerszym zakresie
dzialalnosci przedsiebiorcy, wylacza mozliwo$¢ sprawowania przez organ nadzoru nad taka rozszerzong dzialalnoscia,
ktoérego celem jest miedzy innymi przestrzeganie norm i regulacji zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong srodowiska
naturalnego. W konsekwencji w oczywisty sposob stanowi to zagrozenie dla tych szczegolnie chronionych wartosci.



Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze stopien szkodliwosSci czynu powoda w zakresie nieudzielenia
informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych byt znikomy. Powdd nie poinformowal o rozpoczeciu
eksploatacji az 4 naczep-cystern. Powod rozszerzyl wiec dzialalno$¢ koncesjonowana bez wiedzy i zgody Prezesa URE.

Powdd zrealizowal ww. obowigzek i wystapil z wnioskiem o zmiane koncesji dopiero w wyniku prowadzonego
postepowaniu o zmiane koncesji w celu dostosowania jej przedmiotu i zakresu do nowej definicji paliw cieklych i
ujawnieniu w jego toku naruszen bedacych przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazuja, ze stopien szkodliwoéci czynu jakiego dopuscit sie powod nie jest
znikomy, a wiec nie zachodza podstawy do odstapienia od nalozenia kar pienieznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktére wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikac¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przeslanki znikomosci szkodliwos$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalna
oraz bezposrednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreslony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Zatem, w sytuacji rzeczowej argumentacji organu o wiekszym niz znikomy stopniu szkodliwoéci czynu, ktérg to ocene
Sad podziela, brak bylo podstaw do zakwestionowania opinii organu i odstapienia od nalozenia kar pienieznych,
zgodne z zadaniem powoda.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za§ odwolanie powoda nie

zaslugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktoére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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