Sygn. akt XVII AmE 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy- SSO Maciej Kruszynski

Protokolant- sekr. sad. Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie konces;ji

na skutek odwolania Powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 stycznia 2021 roku, nr(...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. 1 737 z} (jeden tysiac siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 79/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 stycznia 2021 r., Nr (...) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 35 ust. 3, w zwigzku z
art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz.
833, ze zm.), w zwiagzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 256, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie udzielenia koncesji na
obroét energia elektryczna, zlozonego przez przedsiebiorce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. postanowil odmoéwié udzielenia przedsiebiorcy: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg W.,
posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcow KRS: (...), numer identyfikacji podatkowej NIP: (...), koncesji na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na
obrocie energia elektryczna.

Powdd zaskarzyt ww. decyzje w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawa energetycznego polegajacy na blednym ustaleniu, iz Powdd nie
dysponuje §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosSci w zakresie obrotu



energia elektryczna, albowiem w ocenie Pozwanego Srodki finansowe pochodzace z zawarcia umowy pozyczki z
dnia 7 maja 2020 roku z jedynym wspolnikiem spo6tki prawa handlowego, tj. Spolka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, stanowia wierzytelno§¢ wspolnika wobec sp6iki, a z punktu widzenia przepiséw o rachunkowosci
nie jest ona przysporzeniem majatkowym, lecz zobowiazaniem zaliczanym do pasywow, a co za tym idzie Powod nie
udowodnit spelienia przestanki, o ktérej mowa w art 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne w sytuacji, gdy wbhrew
twierdzeniom Pozwanego:

« splata odsetek z tytulu udzielonej pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku (platne w okresie kwartalnym) bedzie
nastepowala w ostatnim dniu kalendarzowym miesigca konczacego kazdy kwartal, a jezeli ostami dzien
kalendarzowy przypada na dzien ustawowo wolny od pracy splata odsetek bedzie nastepowata w nastepnym dniu
roboczym (nie dotyczy to grudnia), splata rat odsetkowych rozpoczela sie dopiero w dniu 30 wrzeénia 2020 roku:

« rata kapitalowa bedzie platna jednorazowo w terminie do dnia 31 maja 2031 roku pod warunkiem, ze }aczna suma
zyskow za poprzednie lata kalendarzowe poprzedzajace rok splaty pozyczki wraz z odsetkami bedzie co najmniej
rowna kwocie naleznej do splaty;

« w przypadku, gdy laczna suma zyskow za poprzednie lata kalendarzowe poprzedzajace rok splaty pozyczki
bedzie nizsza od kwoty naleznej do splaty, Pozyczkobiorca/Pozwany zobowigzal sie w terminie do dnia 31 maja
2031 roku dokona¢ splaty pozyczki w kwocie rownej lgcznej sumie zyskoéw osiagnietych za poprzednie lata
kalendarzowe poprzedzajace rok splaty pozyczki wraz z odsetkami, za§ powstala tak r6znica pomiedzy kwota
nalezng a zaplacona, zostanie zwrdcona przez Pozyczkobiorce/Pozwany w terminie do dnia 31 maja 2032 roku;

« ustalone przez Powoda i (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia warunki splaty pozyczki, przewiduja, ze
splata pozyczki nastapi po uplywie okresu na jaki koncesja zostala udzielona; zatem splata pozyczki nie mialaby
wplywu na okres prowadzenia dzialalnos$ci, na ktory koncesja miala by¢ udzielona;

« Spolka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w oparciu o postanowienia Umowy pozyczki z dnia 7 maja
2020 roku zrzekla sie uprawnienia do odstapienia od Umowy pozyczki i odmowy przekazania kwoty pozyczki
Pozyczkobiorcy badz zadania jej natychmiastowego zwrotu;

« Srodki pochodzace z Umowy pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku pozostawaly w pelnej dyspozycji Powoda, tj. zostaly
przelane na rachunek bankowy Powoda i oddane na wlasnoéé¢, do jego wylacznej dyspozycji;

2. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawa energetycznego polegajacy na blednym ustaleniu, iz Powdd nie
dysponuje §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosSci w zakresie obrotu
energia elektryczng, albowiem w ocenie Pozwanego Srodki finansowe pochodzace z zawarcia umowy pozyczki z
dnia 7 maja 2020 roku z jedynym wspoélnikiem spo6lki prawa handlowego, tj. Spoétka (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, stanowig wierzytelno$¢ wspdlnika wobec spdiki, a z punktu widzenia przepiséw o rachunkowosci
nie jest ona przysporzeniem majatkowym, lecz zobowigzaniem zaliczanym do pasywoéw, a co za tym idzie Powdd
nie udowodnit spelienia przeslanki, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne w sytuacji,
gdy ten sam Pozwany w ramach postepowania prowadzonego pod sygn. (...)(postepowanie w przedmiocie udzielenia
Powodowi koncesji na obrot paliwami gazowymi), decyzja z dnia 17 listopada 2020 roku udzielit Powodowi koncesje
nr (...) na obré6t paliwami gazowymi na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez Powoda na okres od 18 listopada 2020 roku do
18 listopada 2030 roku w oparciu o ta3 sama Umowe pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku (Umowa pozyczki z dnia
7 maja 2020 roku stanowila dowod zalaczony do wniosku o udzielenie koncesji), stwierdzajac w treSci decyzji, ze
Powod spelnia warunki okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 1—2 i 6 ustawy — Prawo energetyczne, a w szczegolnosci
dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidtowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie
udokumentowa¢ mozliwoSci ich pozyskania;



3. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawa energetycznego polegajacy na blednym ustaleniu, iz Powdd zanizyl koszty
planowanej dzialalno$ci koncesjonowanej w celu wykazania oplacalnosci planowanej dziatlalno$ci gospodarczej w
postepowaniu o uzyskanie koncesji na obrét energia elektryczng, o czym Swiadczy¢ maja rzekomo zanizone koszty
obstugi ksiegowej, zatrudnienia oraz pominiecie wynagrodzenia Zarzadu Powoda, w sytuacji, gdy koszt ksiegowos$ci
na poziomie 150,00 zI w modelu biznesowym zaproponowanym przez Powoda, stanowit alokacje kosztu calkowitego
na wskazanym poziomie dla dzialalno$ci zwigzanej z obrotem energia elektryczna. Pozostale koszty obstugi ksiegowej
zostaly alokowane do dzialalnoSci zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami gazowymi, na
ktoéra to dzialalno$¢ Pozwany udzielit koncesji Powodowi oraz dzialalnoSci dodatkowej, zgodnie z PKD Powoda, czyli
m.in.: na wykonywanie instalacji elektrycznych, doradztwo gospodarczo-energetyczne, badania i analizy techniczne,
wytwarzanie energii elektrycznej. Biorca pod uwage fakt, ze Powdd prowadzi inne formy dzialalnoéci od planowanej
w zakresie obrotu energia elektryczng, logicznym jest, ze przy zakazie wynikajacym z art. 44 ustawy — Prawo
energetyczne (eliminowanie subsydiowania skro$nego), koszty te podlegaja odpowiedniemu podzialowi na inne
formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Powyzszy mechanizm ma odpowiednie zastosowanie przy okreélaniu
$redniej warto$ci wynagrodzenia dla zatrudnionych u Powoda Pracownikéw (5 197,86 zl/miesiac). Powdd wskazal
Srednie wynagrodzenie zatrudnionych u Powoda pracownikdow, do ktérych zaliczajg nie tylko maklerzy, ale rowniez
Pracownicy zajmujacy sie prowadzeniem rozliczen z klientami. Oznacza to, ze ustalenia dokonane przez Pozwanego w
zakresie przyjecia ww. wynagrodzenia, jako stawki wynagrodzenia dla makler6w jest bledna, bowiem przy zalozeniu
dokonanym przez Pozwanego, Pow6d musialby zatrudniaé tylko makleréw. Dodatkowo Pozwany blednie ustalil, ze
wynagrodzenie wyplacane Czlonkowi Zarzadu I. B. stanowi koszt wynagrodzenia Zarzadu. Wynagrodzenie wyplacane
Pani I. B. nie wchodzi w zakres pelnionej przez nig funkcji Czlonka Zarzadu, a jedynie w zakres zleconych jej, poza
pelnieniem ww. funkcji czynnosSci w oparciu o umowe wspolpracy;

4. naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
- Prawa energetycznego poprzez bledne przyjecie, iz Powod nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w zakresie obrotu energig elektryczng, albowiem w ocenie
Pozwanego $rodki finansowe pochodzgce z zawarcia umowy pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku z jedynym wspo6lnikiem
spolki prawa handlowego, tj. Spotka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia, stanowia wierzytelno$¢ wspoélnika
wobec spolki, a z punktu widzenia przepiséw o rachunkowosci nie jest ona przysporzeniem majatkowym, lecz
zobowigzaniem zaliczanym do pasywow, co w konsekwencji nie stanowi podstawy do uznania, ze Powod wykazal
posiadanie Srodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji,
gdy ocena, czy przedsiebiorca posiada (lub ma mozliwosci pozyskania) $rodkéw finansowych wystarczajacych do
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, powinna by¢ dokonywana m.in. w oparciu o deklarowana
wielko$¢ rocznego obrotu w zakresie sprzedazy energii elektrycznej w relacji do posiadanych §rodkéw finansowych
w miesiecznym cyklu rozliczeniowym. Ocena spelnienia przestanki w zakresie dysponowania $rodkami finansowymi,
oceniana w kontek$cie skali planowanej dzialalnoéci, jest dokonywana w oparciu o Srodki wskazane przez
Whnioskodawce/Powoda pozostajace w jego dyspozycji i obejmujace wszelkie skladniki majatku, ktére pozwalaja
oceni¢ jego kondycje finansowa. W przedmiotowej sprawie Powod wykazal, ze dysponuje kapitalem zakladowym w
wysokosci (...) zt oraz kwota pozyczki w wysokosci (...) zt (Srodki przelane na rachunek bankowy Powoda i pozostajace
w jego dyspozycji), ktorej okres splaty przypadalby po okresie 10 lat od dnia otrzymania decyzji o udzieleniu koncesji
na obrot energia elektryczna, z kolei przychdd z koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w pierwszym pelnym roku
obrotowym mial wynieéc (...) zl, co oznacza, ze Powdd powinien dysponowac¢ majatkiem obrotowym przynajmnie;j
w wysokosci ok. (...) zL. Powdd wykazal zatem dysponowanie $rodkami w takiej wysokoéci. Srodki finansowe,
pozostajace w pelnej dyspozycji Powoda i wykazane przez Powoda w toku postepowania administracyjnego, wbrew
stanowisku Pozwanego, stanowia pelne zabezpieczenie ewentualnego ryzyka prowadzenia przez Powoda dziatalno$ci
koncesjonowanej i jak wskazuje chociazby opinia prof. dr hab. R. W. (dow6d w aktach sprawy administracyjnej), kwota
zdeponowana przez Powoda wielokrotnie przewyzsza maksymalne ryzyko planowanej przez Powoda dzialalnosci
koncesjonowanej. Jak wynika z przedmiotowej opinii, maksymalne zapotrzebowanie na kapital w okresie 12 miesiecy
dzialalnosci, przy zalozeniach prowadzonej dzialalno$ci obejmujacej udzial w rynku na poziomie (...), ktére wskazane



zostaly w punkcie II (str. 2) opracowania, mierzone jako suma ujemnych wynikéw dziennych za ostatni rok wynosi
— (...) PLN (plus koszty state). Dla planowanego udzialu w rynku w 2023 roku (kiedy Powdd przewiduje najwyzszy
wolumen sprzedazy, udzial w rynku na poziomie (...)) maksymalne zapotrzebowanie na kapital w okresie 12 miesiecy
dzialalnoS$ci wynosi (...) zt (plus koszty stale). Z prostej wrecz analizy dokumentacji przedstawionej przez Powoda
wynika, ze Srodki przedstawione przez Powoda dla wykazania spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt
2 ustawy - Prawo energetyczne sa wystarczajace w celu zagwarantowania prawidlowego wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej. W sytuacji, gdy dokona sie zsumowania zapotrzebowania na kapital w ramach koncesji na obrét
paliwami gazowymi, ktora de facto zostata Powodowi udzielona z zapotrzebowaniem na kapital w ramach koncesji na
obroét energia elektryczna, nadal aczne zapotrzebowanie na kapital dla obydwu dziatalno$ci wynosi (...) zk;

5. naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
— Prawa energetycznego poprzez bledne przyjecie, iz Powdd nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczng, albowiem w ocenie
Pozwanego $rodki finansowe pochodzgce z zawarcia umowy pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku z jedynym wspolnikiem
spolki prawa handlowego, tj. Spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia, stanowia wierzytelno$§é wspdlnika
wobec spélki, a z punktu widzenia przepiséw o rachunkowosci nie jest ona przysporzeniem majatkowym, lecz
zobowigzaniem zaliczanym do pasywow, co tez w konsekwencji nie stanowi podstawy do uznania, ze Powod
wykazat posiadanie Srodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, co
tym samym wyklucza mozliwo$¢ wykazania sie przez Wnioskodawce ubiegajacego sie o udzielenie koncesji na
prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczng dysponowaniem $rodkami finansowymi
w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej kapitatem obcym, nawet pochodzacym
od jedynego wspdlnika, w sytuacji, gdy przyjmuje sie, ze ,Srodki finansowe w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawo
energetyczne stanowig wszelkie sktadniki, ktére obrazuja kondycje finansowa podmiotu ubiegajacego sie o koncesje,
majgce zagwarantowac prawidlowe wykonywanie przez ten podmiot koncesjonowanej dzialalnoéci; nie tylko gotéwka,
kredyty gwarancje, papiery warto$ciowe, ale rowniez wierzytelno$ci pieniezne, w szczegolnosci krotkoterminowe,
a takze inwestycje dlugoterminowe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ocena mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy
ma by¢ wszechstronna i nie moze ograniczac sie jedynie do analizy wynikéw zyskow i strat zawartych w bilansach
rocznych. Zwrdcié nalezy rowniez uwage, ze zaoferowane przez ubiegajgcego sie o udzielenie koncesji dowody powinny
wskazywaé, iz realnie dysponuje on §rodkami finansowymi, tzn. ma wzglednie realna, a nie hipotetyczna mozliwosé ich
pozyskania. Przez zwrot " $§rodki finansowe" omawianego przepisu nalezy rozumie¢ kapital odpowiedniej wielko$ci,
kapital wlasny i obcy. (Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw y dnia 11 lipca 2016 r. XVII AmE 101/15)

6. naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 154 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2020 roku Kodeksu
spolek handlowych poprzez bledne przyjecie, iz kwota kapitalu zakladowego w wysokoéci (...) z} nie gwarantuje
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci. W przepisie art. 154 Kodeksu spoélek handlowych, ustawodawca przyjat
kwote 50 000,00 z} jako dajacg wystarczajace zabezpieczenie dla realizowania funkeji gwarancyjnej dla ewentualnych
kontrahentéw Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Wskazac nalezy, ze ani doktryna prawa, ani orzecznictwo
sadowe nie kwestionuje gwarancyjnego charakteru kapitalu zakladowego Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w zwiazku z czym niedopuszczalne jest stawiane przez Pozwanego wymagan innych niz przewidziane dla tej formy
prowadzenia dzialalnoSci przez przepisy Kodeksu spoétek handlowych, w szczegblnoSci w oparciu o blizej nieokre$lone,
pozaustawowe kryteria funkcji gwarancyjnej;

7. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawa energetycznego poprzez
razgce naruszenie zasady zaufania do wladzy publicznej polegajace na przedstawieniu dowolnej, dostosowanej do
potrzeb postepowania administracyjnego interpretacji tresci i skutkow przedstawianych przez Powoda dowodow w
postaci Umowy pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku. Pozwany w ramach postepowania prowadzonego pod sygn. (...)
(postepowanie w przedmiocie udzielenia Powodowi koncesji na obrét paliwami gazowymi), decyzja z dnia 17 listopada
2020 roku udzielit Powodowi koncesje nr (...) na obrot paliwami gazowymi na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez Powoda



na okres od 18 listopada 2020 roku do 18 listopada 2030 roku w oparciu o ta samg Umowe pozyczki z dnia 7
maja 2020 roku (Umowa pozyczki z dnia 7 maja 2020 roku stanowitla dowdd zalaczony do wniosku o udzielenie
koncesji), stwierdzajac w treSci decyzji, ze Powdd spelnia warunki okreSlone w art. 33 ust. 1 pkt 1-2 i 6 ustawy
— Prawo energetyczne, a w szczegblnoéci dysponuje srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dziatalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwo$ci ich pozyskania, a co za tym idzie na gruncie
innego postepowania administracyjnego, prowadzonego réwnolegle z postepowaniem objetym zaskarzong decyzja
administracyjna, Pozwany akceptowal tre$¢ i skutki przewidziane w dokumencie z dnia 7 maja 2020 roku.

Wobec powyzszego wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z 5 maja 2021 r. Powdd wnidst o przyspieszenie terminu rozprawy i wyznaczenie terminu rozprawy w
niniejszej sprawie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Prezes URE pismem z 16 czerwca 2021 r. podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal postepowanie administracyjne na wniosek, w sprawie udzielenia
przedsiebiorcy: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba W. koncesji na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczng na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, na okres 10 lat.

Przedsiebiorca wskazal, iz dysponuje §rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci koncesjonowanej. Wskazal tez, iz Udzialowiec udzielil Wnioskodawcy pozyczki podporzadkowanej w
kwocie (...) z, celem zabezpieczenia dalszych kosztoéw i potencjalnego ryzyka dzialalnoSci. Oswiadezyl, iz pozyczka
zostala uruchomiona w dniu zlozenia wniosku, za$ tre§¢ umowy pozyczki stanowi zalacznik nr IT 4 do wniosku.

W zalaczonej do wniosku Umowie pozyczki podporzadkowanej zawartej 5 maja 2020 r. w W., pomiedzy (...) Sp. z
0.0. (Pozyczkodawca), a (...) Sp. z o0.0. (Pozyczkobiorca), strony ustalily, iz oprocentowanie pozyczki wynosi 1,5 % w
skali roku (§ 1 pkt 1).

Strony okreélajac w Umowie termin splaty pozyczki, ustalily, ze w przypadku udzielenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki chociazby jednej z koncesji, o ktore wnioskuje pozyczkobiorca, pozyczkobiorca zobowigzuje sie
do zwrotu pozyczki w nastepujacy sposob:

b) rata kapitalowa, platna jednorazowo w terminie do dnia 31.05.2031 roku pod warunkiem ze lgczna suma zyskoéw
za poprzednie lata kalendarzowe poprzedzajace rok splaty pozyczki wraz z odsetkami bedzie co najmniej rowna
kwocie naleznej do splaty. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzieli Pozyczkobiorcy koncesji na
obroét energia elektryczng lub na obrét paliwami gazowymi na okres dluzszy niz 10 lat, termin splaty pozyczki ulegnie
automatycznemu wydluzeniu na okres, na jaki koncesja zostala wydana.

Zgodnie z § 1 pkt 3 Umowy, kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek Pozyczkobiorcy w dniu zlozenia przez
Whnioskodawce wniosku o udzielenie konces;ji.

Kwota ta jest w dyspozycji Przedsiebiorcy. Wplata ta zostala przekazana w dniu 30 czerwca 2020 .

Ponadto, przedsiebiorca posiada kapitat zakladowy w wysokoéci (...) zl.



Dowdd: Wniosek z 22 czerwea 2020 r., k. 1 akt adm.

Umowa z 7 maja 2020 1., k. 9 akt adm.

Historia rachunku — data wydruku 4 sierpnia 2020 r., k. 51 akt adm.
Za$wiadczenie z 29 maja 2020 r., k. 8 akt adm.

Ze wzgledu na braki w ww. wniosku, pismami z dnia 8 lipca 2020 r., 27 sierpnia 2020 r., 25 wrze$nia 2020 r. oraz 23
pazdziernika 2020 r. Prezes URE wzywal Przedsiebiorce do przedlozenia dodatkowych informacji i dokumentéw.

Dowdd: Wezwanie z 8 lipca 2020 1., k. 45 akt adm., Wezwanie z 27 sierpnia 2020 r., k. 74 akt adm.
Wezwanie z 25 wrzeénia 2020 r., k. 90 akt adm., Wezwanie z 23 pazdziernika 2020 r., k. 108 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania, Przedsiebiorca w dniu 4 sierpnia 2020 r., 10 wrzesnia 2020 r., 5 pazdziernika
2020 1. oraz 26 pazdziernika 2020 r. Przedsiebiorca przekazal wymagane dokumenty.

Dowod: Pismo z 4 sierpnia 2020 r., k. 48 akt adm., Pismo z 10 wrze$nia 2020 r., k. 77 akt adm.
Pismo z 5 pazdziernika 2020 r., k. 92 akt adm., Pismo z 26 pazdziernika 2020 r. k. 111 akt adm.

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2020 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego i mozliwoéci zlozenia dodatkowych wyjaénien i dokumentéw - w terminie 14 dni liczac od dnia
doreczenia zawiadomienia. Prezes URE wskazal m.in., ze na dzien wyslania tej informacji nie zostaly spelnione
lub wykazane, zalezne od strony przestanki, tj. Przedsiebiorca nie udowodnil, ze dysponuje §rodkami finansowymi
w wielkoSci wystarczajacej do zagwarantowania prawidlowego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowane;.
Jednocze$nie, Prezes URE ustosunkowal sie do pisma Przedsiebiorcy z dnia 14 paZdziernika 2020 r. pt ,Wniosek
o objecie osobistym nadzorem postepowania koncesyjnego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki" (k. 132 akt
adm.), wskazujac, ze stawiane w tym wystapieniu tezy nie znajduja zadnego uzasadnienia, a powolywane okolicznosci
lub fakty, dotyczace rzekomych nieprawidlowosci, nie mialy miejsca. W ocenie przedsiebiorcy organ $wiadomie
przedtuza postepowanie koncesyjne w celu ograniczenia przedsiebiorcy dostepu do rynku energetycznego.

Dowod: Zawiadomienie z 18 listopada 2020 r., k. 128 akt adm.

Decyzja Prezesa URE w przedmiocie udzielenia przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami gazowymi wydana zostata
17 listopada 2020 .

Dowdd: Decyzja Prezesa URE z 17 listopada 2020 r., k. 94 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory
dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidtowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie
udokumentowac¢ mozliwo$¢ ich pozyskania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarta w cytowanym wyzej przepisie przestanka sklada sie z dwoch niezaleznych
czesci, ktore moga w kazdym postepowaniu realizowa¢ sie niezaleznie do siebie albo krzyzowo. Zgodnie bowiem



z ww. przepisem przedsiebiorca musi mie¢ mozliwoéci finansowe - "dysponuje §rodkami finansowymi w wielkoéci
gwarantujacej prawidlowe jej wykonywanie" lub co najmniej jest w stanie "udokumentowaé mozliwo$é ich
pozyskania" w przyszloSci. Mozna takze mie¢ okre§lone S$rodki finansowe i udokumentowaé¢ mozliwosci ich
pozyskania, co w sumie pozwoli na uznanie, ze przedsiebiorca spelia kryterium finansowe pozwalajace na udzielenie
mu koncesji. Samo udokumentowanie zar6wno posiadania Srodkéw finansowych, jak i mozliwosci pozyskania
odpowiednich §rodkéw finansowych nie moze mieé charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzac
sie jedynie do o$wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Musi on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w
sposéb obiektywny, ze odpowiednimi §rodkami dysponuje lub bedzie dysponowal (zob. szerzej Z. Muras, Przestanki
uzyskania koncesji..., s. 19).

Stosownie do przepisbw prawa energetycznego i ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ocena czy
przedsiebiorca spelia warunki wykonywania dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja i czy daje rekojmie
prawidlowego wykonywania dzialalnoSci pozostawiona zostala Prezesowi URE, jako wlasciwemu organowi
administracji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podwazenie dokonanej oceny musi byé wynikiem nietrafnosci
przyjetych przez organ administracji przestanek do wnioskowania lub nielogicznoéci wniosku dokonujacego tej
oceny organu, przy czym kwestionowanie argumentacji organu nie moze opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach
ubiegajacego sie o koncesje podmiotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt
VI ACa 38/07).

Whnioskodawca musi zatem dysponowa¢ Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej lub byé co najmniej w stanie udokumentowaé mozliwoé¢ ich pozyskania
w przysztoéci (zob. wyr. SOKiK z 14.3.2016 r., XVII AmE 59/15, Legalis), a uznanie przez organ regulacyjny, ze
przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania objetej nig dzialalnosci, moze
stanowi¢ podstawe do odmowy udzielenia koncesji (zob. wyr. SA w Warszawie z 15.4.2016 r., VI ACa 208/15, Legalis).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przestanka dysponowania §rodkami finansowymi, oceniana w konteksécie skali planowanej
dzialalno$¢, jest dokonywana w oparciu o $rodki wskazane przez wnioskodawce pozostajace w jego dyspozycji i
obejmujace wszelkie skladniki majatku, ktore pozwalaja ocenié jego kondycje finansowa [por. Z. Muras, (w:) Z. Muras,
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom II..., s. 455]. Trzeba zarazem wskazaé, ze ustawodawca nie konkretyzuje,
w jakiej wysoko$ci $§rodki daja rekojmie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Prawidlowe udokumentowanie mozliwoSci finansowych stanowi obowigzek wnioskodawcy, natomiast prawidlowa
weryfikacja i odniesienie sie do zgromadzonego materialu - obowiazek organu administracji. Przy czym Prezes URE
nie ma obowigzku wskazania dokladnie, czego oczekuje od Powoda. Warto podkreséli¢, ze koncesja jest decyzja o
charakterze uznaniowym, zatem udzielenie koncesji (zmiana) badZ odmowa jej udzielenia pozostawione sg w gestii
organu wydajacego.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng pomiedzy stronami bylo to, czy Pow6d w wystarczajacym zakresie zapewnit
srodki finansowe niezbedne do prawidlowego prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej objetej wnioskiem i czy daje
rekojmie prawidlowego wykonywania tej dzialalnoéci.

Jak ustalono, przedsiebiorca zamierza prowadzi¢ dzialalnos$¢é gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna,
ktbrej rozmiar w okresie od 2020 r. do 2022 r. okreslit w zestawieniu planowanych przychodéw dla dzialalnosSci
objetej wnioskiem koncesyjnym na poziomie (...) zl, a (...) zL. Przedsiebiorca ubiegal sie ponadto o uzyskanie koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami gazowymi, gdzie zaplanowal przychody na
poziomie od (...)z} w pierwszym roku dzialalnoéci do (...) zt w trzecim roku dzialalnoSci. Decyzja Prezesa URE w
przedmiocie udzielenia przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami gazowymi wydana zostala 17 listopada 2020 r. (k.
94 akt sad.)

W toku postepowania, Pow6d wskazal, ze posiada kapital zakladowy w wysokoSci (...) zt oraz kwote uzyskana w drodze
pozyczki w wysokosci (...) zt (§rodki przelane na rachunek bankowy Powoda i pozostawajace w jego dyspozycji). Ocena



wniosku Powoda o udzielenie koncesji dokonana przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego, skupilta
sie przede wszystkim na ww. warto$ciach.

W ocenie Sadu, w istocie marginalne znaczenie w niniejszej sprawie, na tym etapie, ma kwestia kosztéw dzialalnosSci
zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikow, ktorych wysoko§é zostala zakwestionowana przez Organ w decyzji. W
pierwszym rzedzie bowiem nalezy ustali¢ §rodki, jakimi dysponuje przedsiebiorca sktadajac wniosek o koncesje. W
drugiej kolejnosci zbadaé, jak sie one maja w kontekscie — miedzy innymi — kosztéw jego planowanej dzialalnosci.

W niniejszej sprawie, gltdbwnym skladnikiem majatkowym majacym zapewni¢ spelnienie wymogu z art. 33 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo energetyczne, jest uzyskana przez Powoda, w wyniku zawartej w dniu 7 maja 2020 r. z (...) sp.
z 0.0. (udzialowca Powoda), umowy pozyczki na kwote (...) zl. Przy czym poza sporem bylo, ze w dacie wydania
kwestionowanej decyzji Powod posiadal Srodki uzyskane z pozyczki w swojej dyspozycji.

Pozwany oceniajac mozliwo$ci finansowe Powoda wskazal, Ze nie posiada on aktywow trwalych ani wlasnych §rodkow
finansowych (kapitat zakladowy w kwocie (...) zZ} mozna uznaé¢ za pomijalny w konteks$cie wielkoSci planowanych
obrotéw). Ponadto Prezes nie uznal, Ze udzielona pozyczka poprawia wiarygodno$c¢ finansowa Powoda, stwierdzajac,
ze nie zawiera ona elementéw stanowiacych istote pozyczki podporzadkowanej — to znaczy takiej pozyczki, z ktora
doktryna wigze mozliwo$¢ uzyskania przez dajacego pozyczke odsetek lub kwoty gléwnej po zaspokojeniu wierzycieli
bioragcego pozyczke, a w konsekwencji od umowy takiej mozna odstapi¢, wypowiedzie¢ ja, rozwiazaé za zgoda
obu stron. Ponadto Prezes wskazal, iz $rodki finansowe pochodzace z umowy pozyczki stanowia wierzytelno$c
pozyczkodawcy wobec przedsiebiorcy, ktéra z punktu widzenia przepiséw o rachunkowosci nie jest przysporzeniem
majatkowym, lecz zobowigzaniem zaliczanym do pasywow.

Zaprezentowane przez Prezesa w uzasadnieniu decyzji stanowisko, wykluczajace przedmiotowa kwote (...) zt z oceny
spelniania przez Powoda wymogdw z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, uzna¢ nalezy za bledne. Co za
tym idzie zaskarzona decyzja na tym etapie uznana musi by¢ za nieprawidlowa — oparta zostala bowiem na blednych
przestankach.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ — wbrew stanowisku Pozwanego - iz Powod w chwili skladania wniosku o
udzielenie koncesji, dysponowal kwotg (...) zL. Trudno sobie wyobrazi¢ §rodki finansowe bardziej spelniajace wymogi
z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, niz gotéwka znajdujaca sie na rachunku przedsiebiorcy pozostajaca
w jego wylacznej dyspozycji. Nie mozna zgodzi¢ sie stwierdzeniem Prezesa, iz §rodki finansowe pochodzace z pozyczki
nie sa przysporzeniem majatkowym, lecz zobowiazaniem zaliczanym do pasywéw. Bilans bowiem charakteryzuje sie
zrOwnowazeniem stron a pasywom zawsze odpowiadaja aktywa. I oczywiécie — jako zobowigzanie spo6lki do zwrotu
pozyczki po jednej stronie bilansu bedzie zaksiegowane zobowigzanie wynikajace z tej umowy, ale po stronie aktywow
zaksiegowana bedzie gotowka uzyskana w drodze zawartej umowy pozyczki. Nie ma za$ bardziej dostepnego aktywa
niz aktywo pieniezne.

Trudno rowniez sie zgodzié ze stwierdzeniem, §rodki uzyskane z pozyczki nie sg ,,wlasnymi §rodkami przedsiebiorcy”.
Istota bowiem umowy pozyczki jest przeniesienie na wlasno$¢ okreslonej iloéci pieniedzy (art. 720 k.c.). Zatem
wszystkie $rodki uzyskane w drodze umowy pozyczki staja sie wlasnoS$cia bioracego pozyczke.

Wreszcie za niezasadny uznaé nalezy argument, iz jest to umowa, ktora latwo zakonczy¢ (zwlaszcza pomiedzy stronami
umowy, ktére sg powigzane osobowo i kapitalowo jak w niniejszej sprawie), co za tym idzie - jak rozumie¢ nalezy
argumentacje Pozwanego mimo, iz nie zostala ona expressis verbis wyrazona w uzasadnieniu decyzji - Powod tatwo
moglby wyzby¢ sie Srodkow uzyskanych w drodze umowy pozyczki, po uzyskaniu korzystnej dla siebie decyzji w
przedmiocie konces;ji.

Po pierwsze, rozumowanie takie zaklada zla wole przedsiebiorcy i nie zasluguje na uwzglednienie jako argument w
toku postepowania administracyjnego.



Po drugie jednak podkresli¢ nalezy, iz de facto kazda czynno$¢ prawna moze by¢ przez strony zakonczona i nie ma w
istocie zadnej prawnej podstawy uzyskania srodkéw finansowych, ktéra — przy odpowiedniej postawie przedsiebiorcy
- pozwolila by wyzby¢ sie tych §rodkoéw, ktére przedsiebiorca wskazal jako zabezpieczenie prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej. Dlatego ocena posiadanych przez przedsiebiorce Srodkow finansowych przez pryzmat badania, czy
czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej przedsiebiorca uzyskat §rodki finansowe jest mniej lub bardziej pewna, wydaje
sie by¢ w tym przypadku nieprawidlowga, niezaleznie od tego, ze warunki uzyskania przedmiotowej w sprawie pozyczki
zostaly ustalone odmiennie niz wskazuje to Pozwany w swojej decyzji — zakladaja powiem utrzymanie $rodkow
uzyskanych w drodze pozyczki przez Powoda co najmniej do konca okresu, na ktory uzyska on koncesje.

Wreszcie podkres$lenia wymaga fakt, iz przedsiebiorca, ktory uzyskal koncesje zobowiazany jest do spelnienia
przewidzianych prawem warunkéw jej otrzymania przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej,
w przeciwnym razie wiaze sie to z mozliwo$cia cofniecia koncesji. Pozwany ma zatem $rodki, ktére pozwalaja
przeciwdziala¢ takze takiej sytuacji, w ktorej przedsiebiorca uzyskal $rodki finansowe wylacznie w celu
wylegitymowania sie wiarygodnoScia na moment uzyskania konces;ji.

W konsekwencji zatem przedmiotowa kwota (...) zt winna zosta¢ uwzgledniona w toku postepowania o udzielenie
koncesji Powodowi. Natomiast nie ma potrzeby badania na etapie sgdowym, czy prawidlowo ocenione, zadeklarowane
przez Powoda $rodki finansowe w okre$lonej wysokosci sg wystarczajace do uznania, iz Powod daje rekojmie
prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, bowiem postepowanie to — z natury rzeczy — nie moze
zakonczy¢ sie udzieleniem koncesji (vide rozwazania ponizej).

Za chybiony jednak nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Prezesa URE przepisoOw postepowania administracyjnego,
bowiem tego rodzaju zarzuty sg nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad
ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05). Tutejszy Sad zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad postanowil uchyli¢ zaskarzong decyzje i poleci¢ Prezesowi URE ponowne
dokonanie oceny przestanki o ktdrej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, przede wszystkim w
zakresie w jakim ocena ta odnosi sie do Umowy pozyczki w kwocie (...) zt zawartej w dniu 7 maja 2020 r.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze, chociaz SOKiK w sprawach skladanych odwolan orzeka jako sad
pierwszej instancji i zgodnie z przepisami k.p.c. moze orzekac co do istoty sprawy, to orzekajgc w sprawach koncesji,
powinien uchyli¢ skarzong decyzje i przez to, pozostawiajac wniosek wymagajacy rozstrzygniecia, de facto przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Prezesowi URE. Trafne jest uznanie, ze ewentualna praktyka zmiany decyzji i



udzielania koncesji przez sad moglaby mie¢ negatywny wplyw na jednolito$¢ procedury w zakresie wydawania konces;ji
[por. Z. Muras, (w:) Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom II..., s. 444]. Jako argument dodatkowy,
warto roéwniez wskazaé, ze udzielanie i cofanie koncesji stanowi zadanie Prezesa URE przy jednoczesnym braku
uregulowan dotyczacych mozliwo$ci zastepczej realizacji uprawnien w tym zakresie przez jakikolwiek inny organ, w
tym organ wladzy sadowniczej. (Komentarz - Art. 33 PrEnerg red. Kulinski 2017, wyd. 1/J. Kasnowski, Legalis)

Powyzsza teza znajduje swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VI ACa 187/07 wskazal, ze
ze wzgledu na specyfike co do formy i tresci udzielonej koncesji oraz konieczno$é utrzymania jednolitego zakresu
udzielanych koncesji udzielenie jej przez Sad staje sie niemozliwe. Udzielona przez Sad koncesja musialaby bowiem
odpowiada¢ wymogom koncesji funkcjonujgcych w obrocie prawnym tak, aby nie naruszala zasady rownoprawnego
traktowania przedsiebiorcoéw. Jednoczes$nie udzielenie koncesji wyrokiem utrudnialoby mozliwoéc jej kontroli przez
organy administracyjne i wywolywaloby, ze wzgledu na jej nietypowa forme, watpliwo$ci w obrocie gospodarczym de
facto utrudniajgc korzystanie z takiej koncesji, przez podmiot ktory jg otrzymal. (Wyrok SA w Warszawie z 6.06.2007
r., VI ACa 187/07, LEX nr 1645936).

Zgodnie z art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji i
konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloSci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy (§ 2).
W przytoczonym katalogu rozstrzygnie¢ ustawodawca nie uprawnit SOKiK do udzielenia koncesji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 479° § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje, o czym orzekl
w pkt 1 wyroku.

Uznajac Prezesa URE za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych
kosztéw procesu strony poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty od odwolania w wysoko$ci 1000
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego Powoda za dotychczasowe postepowanie wraz z oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

SSO Maciej Kruszynski



