Sygn. akt XVII AmE 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 grudnia 2020 r., znak: (...) ((...))
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 49/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 grudnia 2020 r., znak: (...) ((...)), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt
51 ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (Dz.U. z 2017 r., poz. 285), oraz art. 16 ust 1 ustawy z dnia 6 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1356, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp.
7 0.0., z siedzibg w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzek}:

1) ze Przedsiebiorca naruszyl art 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie
zapewnil w 2017 r. minimalnego udzialu, o ktérym mowa w art 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, na poziomie wynoszacym 7,10%,

2) w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1, wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokosci 2 459 592,75 z} (slownie: dwa miliony czterysta pie¢dziesiat dziewiec¢ tysiecy pie¢set dziewietdziesigt dwa
zlote siedemdziesiat pie¢ groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Sp. z o0.0., z siedziba w W. zaskarzajac ja w calo$ci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:



- art. 7 oraz art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez brak
dokladnego wyjas$nienia stanu faktycznego w szczegblnosci w zakresie zbadania, czy w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdujg przewidziane w dziale IVA KPA instytucje odstgpienia od wymierzenia kary lub okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialno$é za naruszenia prawa i w konsekwencji naruszenie.

- art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. ustawy BIO poprzez bledne uznanie, iz Spoétka nie zrealizowala
obowiazku zapewnienia w danym roku kalendarzowym co najmniej minimalnego udzialu innych paliw odnawialnych
lub biokomponentow zawartych w paliwach, stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, rozporzadzanych
przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie tych paliw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne na tym terytorium w ogdlnej
iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych w transporcie drogowym i kolejowym, rozporzadzanych przez
dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub
biopaliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego
na potrzeby wlasne na tym terytorium.

- art. 189e k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania, tj. niedostrzezenie ze do naruszenia prawa
doszlo wskutek dzialania sily wyzszej, tj. bardzo zlej sytuacji, w ktdrej na chwile obecna znajduje sie Spoltka.

Z uwagi na powyzsze naruszenia Odwolujacy wniost o:

- na podstawie art. 479%° k.p.c. o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez odstapienie od wymierzenia Spolce kary,

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,

- na podstawie art. 479°% k.p.c. wnosze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj.:

a. ze sprawozdan powoda o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesiac styczen, luty i
marzec 2019 .,

b. pisma powoda z dnia 29 marca 2019 r. wraz z zalacznikiem — sprawozdaniem rocznym podmiotu realizujacego
Narodowy Cel Redukeyjny za rok sprawozdawczy 2018,

c. pisma powoda z dnia 28 stycznia 2019 r., wraz z zalacznikiem - sprawozdaniem kwartalnym podmiotu realizujacego
Narodowy Cel Wskaznikowy w zakresie dotyczacym paliw cieklych, biopaliw cieklych i innych paliw odnawialnych za
czwarty kwartal 2018 r., zalaczonych do odpowiedzi

- na fakt dysponowania przez powoda dokumentacja niezbedng do skladania wyjasnienn w niniejszej sprawie oraz
posiadania przez powoda mozliwo$ci organizacyjnych i zasobow kadrowych, aby terminowo sklada¢ pozwanemu
wyjaénienia, informacje i dokumenty relewantne dla tej sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r., Nr (...) z p6Zniejszymi zmianami Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, udzielit
Przedsiebiorcy - (...) Sp. z o.0., z siedzibg w W. koncesji na obrét z zagranica paliwami cieklymi - benzynami
silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, paliwami lotniczymi, estrami stanowigcymi samoistne
paliwo ciekle (B100), przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej innych przedsiebiorcow, ktora to infrastruktura
nie jest wykorzystywana przez Przedsiebiorce, na okres od 21 stycznia 2016 r. do 21 stycznia 2026 r.

Przedmiotowa koncesja zostala cofnieta z urzedu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 marca 2019
r., znak: (...)

Przedsiebiorca byl w 2017 r. podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy i zadeklarowal realizacje
Narodowego Celu Wskaznikowego na poziomie 7,51%.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo, zlozone w imieniu Przedsiebiorcy sprawozdanie
roczne, o ktorym mowa w art 30b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 285), oznaczone jako (...), za 2017 .

Zgodnie z dzialem 2. przedmiotowego sprawozdania rocznego, Przedsiebiorca wykorzystal do realizacji Narodowego
Celu Wskaznikowego w 2017 r. 3 608,08 t estru metylowego wyzszych kwasow tluszczowych oraz 3140,71 t
bioweglowodoréw cieklych do silnikéw o zaplonie samoczynnym, speliajacych kryteria zrownowazonego rozwoju.
Jednocze$nie powyzsze dane sa zgodne z iloSciami wykazanymi w §wiadectwie nr (...) zalaczonym do przedmiotowego
sprawozdania rocznego: 3 140,71 t HVO (w tym wykazano poswiadczenia wystawione przez (...) LIMITED na 1 988,71
ti (...) s.r.o. na 1152 t) oraz 3 608,087 t biodiesla rzepakowego (w tym wykazano po$wiadczenia wystawione przez
(...)s.r.o.na28o0t, (..)s.r.o.na7,127toraz (...) S.A. na 800,96 t).

Na okoliczno$¢ pozyskania biokomponentéw - bioweglowodoréw cieklych (HVO) oraz estru metylowego wyzszych
kwasow tluszczowych w iloéci 7,127 t, zawartych w oleju napedowym, zadeklarowanych jako wykorzystanych do
realizacji ww. obowigzku Przedsiebiorca przedstawil: kopie ramowej umowy handlowej zawartej dnia 1 grudnia 2017
r. pomiedzy (...) s.r.o. (Sprzedajacym), i Przedsiebiorca, kopie ramowej umowy handlowej zawartej dnia 2 stycznia
2017 r. pomiedzy (...)Limited (Sprzedajacym), i Przedsiebiorca oraz 7 poSwiadczen, o ktérych mowa w art 2 ust. 1 pkt
40 ustawy.

Przedmiotem obydwu wymienionych umoéw byla sprzedaz oleju napedowego BO, tj. bez dodatku biokomponentéw,
oraz B7, tj. z liczconym objetoSciowo 7% dodatkiem biokomponentéw. Przedmiotowe umowy nie zawierajg
postanowien okre$lajacych ilos¢ sprzedawanego oleju napedowego (zgodnie z § 1 ust. 2 umowy: ,Zakup Produktu
w konkretnej iloéci odbywa sie na podstawie dokumentu ,Zamoéwienia” (...)"), oraz iloSci poszczeg6lnych rodzajow
sprzedawanego oleju napedowego (BO i By).

Przedsiebiorca nie przedstawil on poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kopii przedmiarowych umow,
jak réwniez nie przedstawil dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych zawarto$¢ estrow metylowych i
bioweglowodoroéw ciektych w paliwach plynnych nabytych od (...) Limited i (...) s.r.o. (np. faktury VAT, $wiadectwa
jako$ci, dokumenty produkcyjne) oraz fakt dokonania ich importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego.

Na okoliczno$c¢ pozyskania estru metylowego wyzszych kwasow tluszczowych stanowigcego samoistne paliwo (B100)
w iloéci 3 600,96 t, zadeklarowanego jako wykorzystany do realizacji ww. obowiazku Przedsiebiorca przedstawil:
kopie ramowej umowy handlowej zawartej dnia 2 pazdziernika 2017 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
(Sprzedajacym), i Przedsiebiorca, kopie umowy dostawy" 28/B0O/203 7 zawartej dnia 4 grudnia 2017 r. pomiedzy (...)
S.A. (Dostawca), i Przedsiebiorca, wraz z trzema zatacznikami, kopie umowy w (...) wytworzenia (produkeji) biopaliwa
plynnego (cieklego) z powierzonego materialu, zawartej dnia 4 grudnia 2017 r. pomiedzy (...) S.A., (Uslugodawcy),
2 poSwiadczenia wystawione przez (...)s.r.o. na laczna ilo$¢ 2 800 t biodiesla, oraz 1 po§wiadczenie wystawione przez



(...)SA.na 800,961t (...). Ramowa umowa handlowa nie zostala podpisana przez przedstawiciela (...)Sp. z 0.0. Oddzial
w Polsce.

Wobec nieprzekazania przez Przedsiebiorce dokumentéw umozliwiajacych ustalenie ogblnej wartosSci paliw cieklych
i biopaliw cieklych rozporzadzonych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej przez
Przedsiebiorce, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, w tym zakresie oparto sie na:

« raporcie za 2017 r. zatytulowanym ,,Przemyst i handel naftowy" (str. 34), opracowanym przez (...) Organizacje
(...), zgodnie z ktorym Srednia roczna cena hurtowa oleju napedowego netto u krajowych producentéow paliw w
2017 1. (na bazie danych (...) S.A. i Grupy (...) S.A.), wynosila 2 035 z}/1000 i, tj. 2 431 z}/t (2 990 zl/t z VAT),

« zestawieniu zatytulowanym ,Sprzedaz towaru 'Biodiesel B-100 CN 38260010" do kontrahenta: (...) s.r.o. Sp.
z 0.0.”, ktore zostalo zalaczone do pisma Przedsiebiorcy z dnia 18 kwietnia 2019 r., zgodnie z ktérym $rednia
cena brutto sprzedazy estru metylowego wyzszych kwaséw tluszczowych stanowiacego samoistne paliwo [B100),
wynosila 4 771,96 zl/t.

W zlozonym sprawozdaniu Przedsiebiorca w dziale 1. zatytulowanym: ,ILOSCI PALIW CIEKEYCH,
BIOPALIW CIEKLYCH I INNYCH PALIW ODNAWIALNYCH, ROZPORZADZONYCH POPRZEZ DOKONANIE
JAKIEJKOLWIEK CZYNNOSCI PRAWNEJ LUB FAKTYCZNEJ LUB ZUZYTYCH NA POTRZEBY WEASNE W
TRANSPORCIE DROGOWYM I KOLEJOWYM",

- w wierszu dotyczacym oleju napedowego zawierajacego do 7,0% objetoSciowo biokomponentéw (poz. 103-1],
wykazat iloé¢ 80 983,861 t, w tym 7,127 t estrow metylowych kwaséw ttuszczowych (poz. 103-3] oraz 3 140,71 t
bioweglowodoroéw cieklych do silnikoéw o zaplonie samoczynnym (poz. 103-14],

- w wierszu dotyczacym estru metylowego kwasow thuszeczowych stanowigcego samoistne paliwo (poz. 107-1], wykazal
ilo$¢ 3 600,96 t,

natomiast w dziale 2. zatytulowanym: ,BIOKOMPONENTY WYKORZYSTANE W PALIWACH CIEKLYCH,
BIOPALIWACH CIEKLYCH I INNYCH PALIWACH ODNAWIALNYCH, ROZPORZADZONYCH POPRZEZ
DOKONANIE JAKIEJKOLWIEK CZYNNOSCI PRAWNEJ LUB FAKTYCZNEJ LUB ZUZYTYCH NA POTRZEBY
WLASNE WE WSZYSTKICH RODZAJACH TRANSPORTU, SPELNIAJACE KRYTERIA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU”,

- w punkcie 2.2. Przedsiebiorca wykazat ilos¢ 3 608,08 t estru metylowego kwasow ttuszczowych, przy czym nie
wskazal firmy dostawcy biokornponentu oraz

- w punkcie 2.4. ilo§¢ 3 140,71 t bioweglowodoréw cieklych do silnikow o zaplonie samoczynnym, rowniez tu nie
wskazujac firmy dostawcy bmkomponentu.

Do przedmiotowego sprawozdania rocznego zostalo zalaczone Swiadectwo, o ktorym mowa w art. 2 ust, 1 pkt
39 ustawy, oznaczone numerem 701-049 - 70 -75/1/17, obejmujace 3 140,71 t uwodornionego oleju roslinnego
(hydrotrected vegetable oil, HVO] (w tym wykazano po$wiadczenia wystawione przez (...)LIMITED na 1 988,71 ti (...)
s.r.0. na 1152 t] oraz 3 600,087 t biodiesla rzepakowego (w tym wykazano po$wiadczenia wystawione przez (...)s.r.o.
na 2 800t, (...)s.r.o.nav,127toraz (...), S A.na 800,96 t).

Ramowa umowa handlowa zawarta 2 pazdziernika 2017 r. miedzy Przedsiebiorca (Sprzedajacym) i (...) Sp. z o.0.
Oddzial w Polsce, ktorej przedmiotem byla sprzedaz estréw metylowych kwaséw tluszczowych) (FAME FI 00), nie
zostala podpisana przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce.

Przedlozone przez Przedsiebiorce dokumenty, nie stanowig wystarczajacych dowodoéw na wy korzystanie objetych
nimi biopaliw cieklych i biokomponentéw, do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzenia stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw k.p.a. i podkresli¢, ze w judykaturze
istnieje utrwalony od dawna poglad o nieskutecznoSci powolywania sie na naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. Sad taki poglad podziela. Tego typu
zarzuty co do zasady nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji, co wynika z faktu, ze wniesienie do
sadu odwolania od decyzji administracyjnej, wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe,
w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt IIT CRN 120/91; postanowienie z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99;
wyrok z dnia 19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98). Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisOw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisow postepowania administracyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006
r., sygn. akt VI ACa 620/06). Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek ktorych podmiot, ktérego dotyczy decyzja,
nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w szczegblnosci mowi sie tutaj o uchybieniach tego
rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez
takie sytuacje, w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Wyjatki od zasady, ze zarzuty
procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w
ramach rozpoznania odwolania, ktore zostaly wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka
mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktore po pierwsze nie moga by¢ konwalidowane na etapie postepowania
sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowodow,
niektorych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga tych zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona
uchylenie decyzji. specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie
na zaloZeniu, Ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas
strona odwotujgca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg
do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material
dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu
na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ
dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie
postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalno$ci decyzji i w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwoéci
badz zmiana decyzji badz jej uchylenie.

W zwigzku z faktem posiadania koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica, powod byl w 2017 roku podmiotem
majacym obowiazek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy, Narodowy Cel Wskaznikowy to minimalny udzial biokomponentéw i
innych paliw odnawialnych zuzytych we wszystkich rodzajach transportu w ogdlnej iloéci paliw cieklych i biopaliw
cieklych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym, liczony wedlug warto$ci
opalowe;j.

Wedlug unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o bib, w brzmieniu obowigzujacym w 2018 r. i majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy nalezy rozumie¢ kazdy
podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy,
samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego
paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktéry: a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub



biopaliw cieklych lub b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych
przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art.

33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Z kolei na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o bib, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1356, ze
zm.), stosowanym zgodnie z art. 16 tej ustawy, podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest zobowigzany
zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w paliwach
rozporzadzonych lub biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, stosowanych we
wszystkich rodzajach transportu, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej
skutkujgcej trwalym wyzbyciem sie paliw ciektych lub biopaliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne na tym terytorium w ogoélnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych
stosowanych w transporcie drogowym i kolejowym, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci
prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego na potrzeby wlasne na tym
terytorium.

W myél art. 23 ust. 2 ustawy, minimalny udzial, o ktorym mowa powyzej, liczony jest wedlug wartoséci opalowe;j
poszczegblnych biokomponentow i jest rowny Narodowemu Celowi Wskaznikowemu.

Zgodnie za$ z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1986), Narodowy Cel Wskaznikowy na 2017 r. ustalony zostal w wysokosci 7,10%.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. do pozwanego wplynelo, zlozone w imieniu powoda, sprawozdanie roczne, o ktérym mowa
w art. 30b ust. 1 ustawy oznaczone jako URE-NCW, za 2017 r., z ktorego wynika, ze w 2017 r. byl on podmiotem
realizujagcym Narodowy Cel Wskaznikowy i zadeklarowat realizacje Narodowego Celu WskaZnikowego na poziomie
7,51%. Powod posiadal w 2017 r. status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy. Jednakze ustalenia
faktyczne poczynione przez pozwanego w toku postepowania administracyjnego, przeprowadzonego w niniejszej
sprawie, doprowadzily do wniosku, ze powod, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel WskaZznikowy, nie
uczynil zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 23 ust. 1 ustawy, a realizacja przez powoda Narodowego Celu
Wskaznikowego w 2017 r. wyniosta 0%.

Podkres$lenia wymaga za pozwanym, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zZzrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie
uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.Urz. UE. L Nr 140, str. 16), zatytulowany ,,Obowiazkowe
krajowe cele ogo6lne i $rodki w zakresie stosowania energii ze zrodel odnawialnych” stanowi, iz kazde panistwo
czlonkowskie zapewnia, aby jego udziat energii ze Zrédel odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu w 2020
r. wynosil co najmniej 10 % koncowego zuzycia energii w transporcie w tym panstwie czlonkowskim, a ponadto
okresla stosowne definicje i delegacje. Z kolei art. 28a ust. 1 ustawy przewiduje, ze biokomponenty moga by¢ zaliczone
podmiotowi realizujgcemu Narodowy Cel Wskaznikowy na poczet realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 23
ust. 1, wylacznie wtedy, gdy: 1) spehlniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w art. 28b-28bc; 2) nie zostaly
wczesniej zaliczone na poczet realizacji obowigzku okres§lonego w art. 3 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych
zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko pozwanego, ze o$wiadczenie Sprzedawcy - (...) Sp. z o0.0. Oddzial w Polsce,
o zaliczeniu dostarczonego produktu na poczet realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, ktory na gruncie
prawa polskiego stanowi implementacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2009/28/WE,
wylacza mozliwo$¢ ponownego zaliczenia, tym razem przez Przedsiebiorce, na poczet realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego w 2017 r. tego samego estru metylowego wyzszych kwasow tluszczowych stanowigcego samoistne
paliwo CB100) w iloSci 2 80U t (laczna ilo§¢ estru metylowego wyzszych kwasow tluszczowych wskazana w



sprawozdaniu rocznym — 3 608,087 t, pomniejszona o iloSci dostarczone przez (...) s.r.o.-7,127ti (...) S.A. - 800,961,
wynikajace ze $wiadectw), jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ strong ramowej umowy handlowej jest (...) Sp. z 0.0.
Oddzial w Polsce, to poswiadczenia na laczng iloéé estru metylowego wyzszych kwaséw ttuszczowych, ktéra powinna
by¢ na jej podstawie dostarczona,, zostaly wystawione przez (...) s.r.o.

Z kolei odnoszac sie do dokumentow przedstawionych w zwiazku z pozyskaniem biokomponentéw z (...) S.A., przyjac
nalezy, iz Przedsiebiorca pozyskal je na podstawie umowy dostawy nr (...), o czym $wiadczy zalacznik nr 1 do tej
umowy, stanowiacy zlecenie Przedsiebiorcy z dnia 4 grudnia 2017 r. przeklasyfikowania przez (...).A. lacznej iloéci
800 t [+/- 5%), na estry metylowe kwas6éw tluszczowych stanowigce biopaliwo plynne (ciekle), oraz zalacznik nr
2 do tej umowy, stanowiacy dyspozycje Przedsiebiorcy wydania (...) Sp. z o0.0. Oddzial w Polsce 800 t (+/- 5%)
biopaliwa plynnego (cieklego). Oba zalaczniki zostaly podpisane wylacznie przez prezesa Zarzadu Przedsiebiorcy i
nie zawieraja zadnych adnotacji ze strony (...) SA, czy tez (...) Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce. Zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 1.1. umowy dostawy nr (...), (...).A. (Dostawca) zobowiazuje sie wydaé¢ Przedsiebiorcy (Odbiorcy) 2 000 t +/-

10% (ca. 2 265 m 3 w temperaturze referencyjnej 15°C) Estrow Metylowych Wyzszych Kwaséw Thiszczowych RME.
knd CN: (...), uprawniajacych do realizacji (...) na terenie RP, mogacych mie¢ zastosowanie jako komponent oleju
napedowego lub by¢ stosowane jako paliwo plynne (ciekle) - po wykonaniu ushugi opisanej w pkt 1.4, tj. polegajacej na
wytworzeniu z Estrow Metylowych, o ktérych mowa w ust. 1.1. tego paragrafu, biopaliwa plynnego (cieklego) poprze
z nadanie temu towarowi kwalifikacji do stosowania jako samoistne paliwo, na podstawie pisemnego wskazania
przez odbiorce danej partii towaru, za co przewidziano odrebne wynagrodzenie, w my$l § 2 ust. 1 i 5 tej umowy.
W poéwiadczeniu wystawionym przez (...) S.A. dostarczany produkt zostal okre§lony akronimem (...) (F. E.), w
przeciwienstwie chociazby do poswiadczen wystawionych przez (...)s.r.o. gdzie uzyto terminu (...). Zastosowane
okreé§lenia nabywanego towaru daja podstawe do przyjecia, ze stanowil on biokomponent, ktéry bez uprzedniego
zblendowania z olejem napedowym nie még} by¢ wykorzystany do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego.

Przedlozone przez Przedsiebiorce dokumenty, nie stanowig zatem wystarczajacych dowodéw na wykorzystanie
objetych nimi biopaliw cieklych i biokomponentow, do realizacji Narodowego Celu WskaZnikowego. Powod nie
udowodnit zatem, ze wypekil realizacje Narodowego Celu Wskaznikowego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, zZe to z powodu sily wyzszej nie mogt zrealizowaé ustawowego obowiazku zlozenia
sprawozdania, zdaniem Sadu zarzut jest bezzasadny.

Nalezy bowiem wskazaé, ze sila wyzsza jest najczeéciej definiowana jako "zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do
przewidzenia (co obejmuje réwniez nikle prawdopodobienstwo jego zajécia w danej sytuacji) i niemozliwe do
zapobiezenia (przy czym w zasadzie chodzi o niemozliwo$¢ zapobiezenia nie tyle samemu zjawisku, co jego
nastepstwom)" - (J. Pokrzywniak, Klauzula sily wyzszej, MoP 2005, Nr 6). Sila wyzsza jest zdarzeniem o charakterze
przypadkowym lub naturalnym (zywiotowym), nie do unikniecia, takim, nad ktérym czlowiek nie panuje. Naleza do
nich zwlaszcza zdarzenia o charakterze katastrofalnych dzialan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen
zycia zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe. Sile wyzsza nalezy rozumieé jako zdarzenia i okoliczno$ci, ktérych
strona nie mogla przewidzieé lub ktérych nie mogla przezwyciezy¢.

Tymczasem powdd jako dzialanie sily wyzszej wskazuje czynno$ci podejmowane przez organ administracji skarbowe;j.
Jak wskazywatl w uzasadnieniu odwolania, Spétka nie miala wplywu na dzialania organéw administracji skarbowej,
a takze organ6w $cigania, ktoére zabezpieczyly dokumenty niezbedne do potwierdzenia iz Spotka dziala zgodnie z
prawem. Nalezy zaznaczy¢, iz w relacji organ-jednostka, to organ ma silniejsza pozycje tzn. Spotka jest zobligowana
do zastosowania sie do wezwan organow, czy obowigzku przekazania dokumentéw. Tak tez sie stalo w niniejszym
przypadku, dokumenty Spoélki zostaly zabezpieczone, zatem Spoélka nie mogla ich odzyskaé na okolicznoé¢ sprawy
przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. W jego ocenie organ nie podjal dzialan celem ustalenia, z jakich
powodow Spoétka nie zlozyla odpowiednich dokumentéw i wyjasnieni, ponadto odmoéwila Spolce przedluzenia
terminu na udzielenie odpowiedzi, gdzie wyraznie wskazywano iz w takim terminie jest to dla Spo6lki niemozliwe
do zrealizowania - czym naruszyl takze przepisy postepowania administracyjnego odnoszace sie do gromadzenia



dowodow i ustalania okoliczno$ci sprawy przed wydaniem decyzji. W ocenie Sadu powyzsze okolicznosSci nie majg
znaczenia w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze w toku postepowania wyjasniajacego w przedmiocie realizacji przez
powoda Narodowego Celu Wskaznikowego w 2017 r., znak: (...), powod powolal sie wylacznie na fakt zatrzymania
dokumentacji firmowej dokonanego przez Delegature CBA w Katowicach, na polecenie Prokuratury Regionalnej w
B. (pismo powoda z 1 lutego 2019 r. i 18 kwietnia 2019 r.). Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przy formulowaniu
kolejnych wezwan do powoda i zabezpieczona dokumentacja nie byta ich przedmiotem. Ponadto zagdane dokumenty i
informacje nie zostaly przedstawione przez powoda pomimo uplywu terminu zakre§lonego w wezwaniu z dnia 5 lipca
2019 r. (k. 811 nast. akt adm.), a nastepnie terminu wskazanego przez samego powoda w pi$mie z dnia 11 lipca 2019
r., tj. do 26 sierpnia 2019 r. (k. 84 akt adm.). Odmowa przedluzenia terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z
dnia 5 lipca 2019 r., zawarta w piémie z dnia 29 lipca 2019 r. (k. 86 akt adm.) byla w pelni uzasadniona, mianowicie:
» Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie wyjasniajace w przedmiocie rozliczenia realizacji przez Przedsiebiorce
Narodowego Celu Wskaznikowego w 2017 r. jest prowadzone przez Prezesa URE od dnia 2 stycznia 2019 r. (data
doreczenia wezwania z dnia 17 grudnia 2018 r.), do Przedsiebiorcy skierowano juz cztery wezwania, za§ odpowiedz
na wezwanie z dnia 1 marca 2019 r., ponowione pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r., byla na tyle ogo6lnikowa i
niejasna, ze konieczne stalo sie wystosowanie skonkretyzowanego wezwania z dnia 5 lipca 2019 r., stanowigcego w
czedci powtorzenie poprzednich wezwan. Tym samym Przedsiebiorca mial wystarczajaco duzo czasu na udzielenie
odpowiedzi na ponawiane zadania organu”.

Dodatkowo powod sporzadzit i zlozyt przez powoda w Urzedzie Regulacji Energetyki, po dacie dokonania czynno$ci
kontrolnych:

1. sprawozdanie, o ktéorym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy, za czwarty kwartal 2018 r. sprawozdanie liczbowe, data
wplywu do Urzedu: 31 stycznia 2019 1.),

2. sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, o ktérym mowa w art. 43 d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesiac:

« styczen 2019 r. (data wplywu do Urzedu: 8 lutego 2019 r.); Przedsiebiorca wykazal przywo6z w celu sprzedazy 7

236,774 m® oleju napedowego o kodzie CN: 2710 19 43, co jest rOwnoznaczne z rozporzadzeniem przez dokonanie
jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie tego paliwa cieklego;

+ luty 2019 r. (data wplywu do Urzedu: 8 marca 2019 r.) - sprawozdanie zerowe:
+ marzec 2019 r. (data wplywu do Urzedu: 4 kwietnia 2019 r.) - sprawozdanie zerowe:

3. sprawozdania rocznego podmiotu realizujacego Narodowy Cel Redukeyjny, o ktébrym mowa w art. 301 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660), za
rok sprawozdawczy 2018. Zgodnie z powolanym przepisem oraz aktami wykonawczymi do niego, przedmiotowe
sprawozdanie dotyczy miedzy innymi paliw i biokomponentéw i jest sporzadzane na podstawie faktur VAT
lub innych dokumentoéw. Sprawozdanie powoda zostalo sporzadzone przez Panig A. M., podpisane z datg 29
marca 2019 r. przez Pana A. A. i zalaczone do pisma przewodniego datowanego na dzien 29 marca 2019 r. (data
wplywu do Urzedu: 4 kwietnia 2019 r.). W powyzszym pi$mie powdd nie tylko nie wspomnial o nieuprawnionych
dzialaniach organéw podatkowych, noszacych znamiona sily wyzszej, ktére utrudnialyby jego dzialalno$é, lecz
wprost zadeklarowat pelng gotowo$é¢ do przedkladania dodatkowych wyjaénien, informacji i dokumentacji.

Zatem w okresie nastepujacym po dacie zabezpieczenia dokumentacji firmowej, powod dysponowal niezbedna
dokumentacja oraz posiadal mozliwoéci organizacyjne i zasoby kadrowe, aby terminowo sklada¢ wyjasnienia,
informacje i dokumenty pozwanemu, wiec zarzut o braku dostepno$ci dokumentacji nalezy uznaé za chybiony.



Analizujac powyzszy zarzut w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nalozona na przedsiebiorce kara jest typowa
kara administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a
odpowiedzialno$¢ administracyjna z jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej
(wyroki TK: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; 31 marca 2008
r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 147 2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 ., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz.
64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoéci jest jej ,oderwane od koniecznoS$ci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogdéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).

Odpowiedzialnoéé obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwiazku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak takze na potrzebe indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
administracyjnej w zaleznos$ci od elementéw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajgcego normy
prawa administracyjnego (w tym winy podmiotu). Dotyczy to gléwnie kryteriow decydujacych o rozmiarze kary
administracyjnej. Konieczno$¢ indywidualizowania odpowiedzialnos$ci administracyjnej zostala zasygnalizowana
przyktadowo w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99), w ktérym TK uznatl
za niekonstytucyjne przepisy ustawy o gospodarce odpadami, ktore przewidywaly kary pieniezne dla przedsiebiorcow
gospodarujacych odpadami za nieterminowe przekazanie organom administracji samorzadowej tzw. zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i iloéci posiadanych odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpad6éw. Trybunatl niekonstytucyjnoéc tej regulacji
wywiodl m.in. z nadmiernej dolegliwoéci administracyjnej kary pienieznej, bezwzglednej wysoko$ci kary pienieznej
w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystepowania w praktyce mozliwoSci miarkowania
jej wysokosci.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze pewien aspekt postulatéw dotyczacych potrzeby indywidualizacji kar
administracyjnych zostal juz wdrozony do systemu prawa administracyjnego, poprzez dodanie w 2017 r. w kodeksie
postepowania administracyjnego nowego dzialu IVA - administracyjne kary pieniezne, w ktérym w art. 189a i
nastepnych okreslono zasady wymierzania administracyjnych kar pienieznych, w tym podstawy do indywidualizacji
tych kar, m.in. z uwagi na: wysoko$¢ korzysci, ktére strona osiggnela lub straty ktorej uniknela, czestotliwosé
niedopelienia w przeszloSci obowiazku, wage i okolicznoSci naruszenia prawa, w szczegélno$ci potrzebe ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony i czas trwania naruszenia.

Podobna role spelnia art. 189e k.p.a. wylaczajacy mozliwo$é nalozenia kary pienieznej w przypadku gdy do naruszenia
prawa doszlo wskutek dzialania sily wyzszej. Jak slusznie zauwaza jednak prof. Wierzbowski przepis ten nie zmienia
jednak charakteru odpowiedzialno$ci administracyjnej za delikt administracyjny na odpowiedzialno$é subiektywna.
Odpowiedzialnoé¢ ma nadal charakter obiektywny, wylaczono jedynie mozliwo$¢ ukarania w bardzo szczegdblnej
sytuacji.

Dokonujac oceny zarzutu powoda w kontek$cie powolanych wyzej rozwigzan prawnych Sad doszedl do przekonania,
ze zdarzenia na ktdre wskazuje strona nie nosza znamion sily wyzszej w rozumieniu art. 189e k.p.a.

Dzialanie organéw wladzy publicznej w ramach ustawowych uprawnien i kompetencji w ocenie Sadu nie moga by¢
postrzegane w kategoriach sily wyzszej, czyli zdarzenia o charakterze przypadkowym, nie do unikniecia oraz takiego
nad ktorym czlowiek nie panuje i nie moze przezwyciezyé, czyli takich jak dzialania przyrody i zdarzenia nadzwyczajne
w postaci zaburzen zycia zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe.



Zwazywszy wiec, ze trwajace postepowanie skarbowo-celne nie pozbawia strony mozliwo$ci dzialania, w szczego6lnoéci
moze ona nadal prowadzi¢ dzialalno$¢é gospodarcza, w tym takze w oparciu o udzielng koncesje, a nadto, ze w
dzisiejszych realiach dokumenty ksiegowo — rozliczeniowe maja czesto forme elektroniczng, a juz z pewnoécia ich
ksiegowanie odbywa sie w takiej formule, nic nie stalo na przeszkodzie, aby przedsiebiorca zrealizowal obowiazek
sprawozdawczy w oparciu o dokumenty wytworzone w postaci elektronicznej do ktérych mial zapewne dostep
lub wystapi¢ do swoich kontrahentéw o duplikaty tych dokumentéw. Fakt, ze powdd nie realizowal zobowigzan
finansowych wobec pracownikdéw i to bylo powodem obstrukeji w realizacji obowigzku nie jest takze dzialaniem
sily wyzszej. Przedsiebiorca musi wszak by¢ przygotowany na kontrole celno-skarbowe, gdyz jest to element kazdej
dzialalnoSci, a dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami z zagranica w szczegblnoSci. Nie mozna
takze przyjac, ze powod nie mial mozliwoéci dziatania, skoro jego organ uprawniony do reprezentacji sp6tki w postaci
zarzadu mogl sprawowac swoje funkeji i mog} takze zlozy¢ w mieniu sp6tki rzeczone sprawozdanie Prezesowi URE.

Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, ze spotka powolujac sie na dzialania organ6w celno-skarbowych okolicznoéci
tych w zaden sposob nie wykazala. Do odwolania nie zostaly dolaczone bowiem zadne dowody potwierdzajace fakt
zajecia dokumentacji oraz nie okre$lono ani nie dowiedziono jakiej dokumentacji to dotyczylo. Przy czy nalezy
wskazac, ze stosownie do treéci art. 30b ust. 5 ustawy o biokomponentach sprawozdanie kwartalne sporzadzane jest na
podstawie dokumentéw potwierdzajacych informacje w nim zawarte, w szczego6lnoéci: dokumentéw potwierdzajacych
parametry jakos$ciowe paliw cieklych, biopaliw cieklych lub innych paliw odnawialnych, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 1-3, wraz z potwierdzeniem zawartosci biokomponentow w tych paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych;
poswiadczen dla biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 11 2; faktur VAT.

Powo6d nie zapewnil w 2017 r., jako podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy, minimalnego udzialu
biokomponentéw, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, na poziomie wynoszacym 7.10%. Zgodnie z treécia art. 33
ust. 1 pkt 5b ustawy, karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy,
nie wykonuje obowigzku, o ktéorym mowa w art. 23b ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do wymierzenia powodowi kary pienieznej okre§lonej w art. 33 ust. 1 pkt
5a ustawy o bib w brzmieniu obowigzujacym do konca 2017 r. Kara ta nie podlega miarkowaniu, gdyz jej warto$c
jest pochodng wielko$ci niezrealizowanego obowigzku, a jej wyliczenie nie bylo kwestionowane w odwolaniu. Kara
pieniezna wynosi 0,1 zt za kazdy MJ wartoSci energetycznej biokomponentéw, ktére podmiot realizujacy Narodowy
Cel Wskaznikowy byt obowigzany dodac¢ do paliw cieklych w celu zrealizowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b
ust. 1 ustawy, a ktérych udzialu nie udokumentowal. W zwigzku z powyzszym, wymierzona kara pieniezna wyniosta
2 459 592,75 7k

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE jednoznacznie wykazal, ze powdd dokonujac
~przywozu” (rozumianego jako import badz nabycie wewnatrzwspolnotowe) paliw cieklych, a nastepnie ich sprzedazy
na terytorium kraju wypekil definicje podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy.

Majac to na wzgledzie, Sad, dzialajac na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, albowiem nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. art. 99 k.p.c. oraz § 14
ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U . z 2018 r., poz. 265).

SSO Bogdan Gierzynski



