Sygn. akt XVII AmE 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 29 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spotki komandytowo-akcyjnej w miejscowosci S. (poprzednio (...) spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétka komandytowa)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zmiane decyzji koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 listopada 2020 roku, numer

(o). GG
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki komandytowo-akcyjnej w miejscowoéci S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 18/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2020 r. Nr (...). (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
833, ze zm.), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165, z p6Zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), w zwigzku z art. 30 ustawy - Prawo energetyczne, postanowil:

1) odmoéwié zmiany decyzji z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Nr (...)/AB}, z p6zn. zm., w sprawie udzielenia koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, przedsiebiorcy - (...) Sp. z o0.0. Sp. k., z siedziba w miejscowoéci S., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (zwanemu dalej: ,,Przedsiebiorca"), na wniosek Przedsiebiorcy z dnia 16 stycznia
2017 roku, zlozony na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw, w celu dostosowania tresci powolanej koncesji do warunkow, o ktérych mowa w art.
16 ust 2 ww. ustawy;



2) cofngé z urzedu koncesje na obroét paliwami cieklymi, udzielona Przedsiebiorcy decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015
r. Nr (...)/ABL z p6Zn. zm.

Powod zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne — poprzez
bledne przyjecie, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie wskazanych przepisow, a tym
samym zostala wykazana negatywna przeslanka udzielenia koncesji, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza, ze Pan V. P. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe majace zwiazek z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, jak rowniez poprzez przyjecie, ze okoliczno$cig
wskazujgca na takie skazanie jest nie przedlozenie przez Pana V. P. (1) za§wiadczenia o niekaralnoéci Pana V. P. (2)
wydanego przez funkcjonujacy w kraju obywatelstwa tej osoby organ odpowiadajacy Krajowemu Rejestrowi Karnemu
wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego na jezyk polski, co stanowi niedopuszczalne prawem domniemanie
okoliczno$ci prawnej;

2) naruszenie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne uznane, iz zaistniala przestanka
negatywna udzielenia koncesji o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze taka przeslanka zaistniala;

3) naruszenie art. 7 k.p.a. i 77 § 1 k.p.a. w zakresie majgcym wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia polegajace na:

a. wezwaniu powoda do zlozenia dokumentoéw, co do ktorych zadania organ nie miat podstaw prawnych poniewaz
zlozenie dokumentéw wydawanych przez organy panstw trzecich nie ma podstawy w ustawie — Prawo energetyczne
w zakresie udzielenia koncesji na obrét paliwem;

b. bledne uznanie, ze przedstawione zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnoéci Pana V. P. (1) nie
jest wystarczajaca przestanka potwierdzajaca, iz nie zostal on prawomocnie skazany za przestepstwo, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

c. bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zaistniala okoliczno$¢
o ktérej w art. 33 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne podczas gdy taka okoliczno$é nie tylko nie zostata
udowodniona ale nawet uprawdopodobniona a stanowisko organu sprzeczne jest z aktami.

Wobec powyzszego, Powdd wniost o zmiane w caloéci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o zmiane decyzji
Prezesa URE z 2 pazdziernika 2015 r. w celu dostosowania tresci koncesji do warunkéw o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 ustawy z 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niekt6érych innych ustaw, ewentualnie o
uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi URE. Pow6d wnibst réwniez
o zasadzenie na rzecz Przedsiebiorcy kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Nr (...)/ABL, z p6Zn. zm., udzielona
zostala przedsiebiorcy - (...) Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w miejscowosci S., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) koncesja na obrot paliwami cieklymi na okres od 2 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia
2030 r. (okoliczno$¢ bezsporna)



Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. Koncesjonariusz wystgpit z wnioskiem o dokonanie zmiany koncesji na obrot
paliwami cieklymi, polegajacej na dostosowaniu punktu nr 1 koncesji, tj. ,Przedmiot i zakres dzialalnosci" do nowej
definicji paliw cieklych.

Dowo6d: Wniosek z 16 stycznia 2017 1., k. 1 akt adm.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia m.in. wykazu wszystkich podmiotow
aktualnie posiadajacych wobec wnioskodawcy znaczacy wpltyw lub sprawujacych nad nim kontrole albo wspdétkontrole
w rozumieniu 34, 35 i pkt 36 lit. a, b, e i f ustawy o rachunkowo$ci wraz z aktualng Krajowego Rejestru Karnego o
niekaralno$ci tych podmiotow.

Dowdd: Wezwanie z 18 pazdziernika 2019 r., k. 21 akt adm.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 roku, uzupelmionym pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca poinformowal,
iz podmiotem majacym znaczacy wplyw i sprawujacym kontrole we wskazanym powyzej zakresie jest miedzy innymi
Pan V. P. (1). Rownocze$nie Przedsiebiorca przedstawil informacje z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno$ci
Pana V. P. (1).

Dowod: Pismo z 5 grudnia 2019 r., k. 27 akt adm., Pismo z 18 grudnia 2019 r., k. 41 akt adm.
Zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace V. P. (2), k. 43 akt adm.

W zwiazku z tym, iz Pan V. P. (1) posiada obywatelstwo rosyjskie, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do nadestania
m.in. uzyskanego nie weczeéniej niz 3 miesigce przed przedlozeniem Prezesowi URE, zaswiadczenia o niekaralnosci
Pana V. P. (1) wydanego przez funkcjonujacy w kraju obywatelstwa tej osoby organ odpowiadajacy Krajowemu
Rejestrowi Karnemu, wraz z tlumaczeniem przez tlumacza przysieglego na jezyk polski. Przedsiebiorca zostal
poinformowany, iz dokumenty wydane w jezyku obcym powinny zosta¢ nadeslane wraz z thumaczeniem przysieglym
na jezyk polski oraz potwierdzeniem za zgodno$¢ z prawem miejsca ich wystawienia w sposob okre$lony w art. 3 zd. 1
Konwencji Haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych,
czyli klauzulg apostille.

Dowdd: Pismo z 7 stycznia 2020 r., k. 99 akt adm.

Przedsiebiorca nie odpowiedzial na wezwanie, wobec tego Prezes URE pismem z dnia 25 lutego 2020 r. ponownie
wezwal Przedsiebiorce do nadestania ww. dokumentu.

Dowdd: Pismo z 25 lutego 2020 r., k. 107 akt adm.

Na wniosek Przedsiebiorcy zlozony 20 marca 2020 r., Prezes URE przedluzyl Spodlce termin na wykonanie
zobowiagzania do 22 maja 2020 r.

Dowdd: Wniosek Spotki z 20 marca 2020 r., k. 110 akt adm.
Pismo Prezesa URE z 23 kwietnia 2020 r., k. 116 akt adm.

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r. Przedsiebiorca poinformowal, iz dokument w postaci aktualnego
zaSwiadczenia o niekaralnoéci Pana V. P. (1) wydanego przez funkcjonujacy w kraju obywatelstwa tj. Federacji
Rosyjskiej organ odpowiadajacych Krajowemu Rejestrowi Karnemu wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego
na jezyk polski zostanie przeslany niezwlocznie po jego uzyskaniu.

Dowod: Pismo z 7 kwietnia 2020 r., k. 113 akt adm.



Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki wymaganych dokumentéw. (okoliczno$¢
bezsporna)

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w sprawie. Prezes wskazal, iz Przedsiebiorca nie nadestal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
oryginalu aktualnego, tj. uzyskanego nie wezeéniej niz 3 miesiace przed przedlozeniem Prezesowi URE, za§wiadczenia
o niekaralnoéci Pana V. P. (1) wydanego przez funkcjonujacy w kraju obywatelstwa tej osoby organ odpowiadajacy
Krajowemu Rejestrowi Karnemu, wraz z thumaczeniem przez tlumacza przysieglego na jezyk polski. Ponadto, zgodnie
z dyspozycja art. 10 k.p.a. Przedsiebiorca poinformowany zostal o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Dowod: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 16 wrzesnia 2020 r., k. 120 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespelniania
przez koncesjonariusza ktoregokolwiek z warunkoéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a P.e.

Stosownie do art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 3a P.e. nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy, jezeli osoba
uprawniona do reprezentowania Przedsiebiorcy jest skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe majace zwiagzek z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Poprzez uzyte przez ustawodawce
sformulowanie ,,cofa koncesje”, nalezy rozumie¢, ze w przypadku spelnienia omawianej przestanki, Prezes URE jest
zobowigzany do cofniecia koncesji przedsiebiorcy.

Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jego celem jest uniemozliwienie uzyskania koncesji przez
podmiot, ktéry w przeszloSci zostal skazany za nieprawidlowos$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wynika to z faktu, iz przedsiebiorca taki nie daje rekojmi wlasciwego wykonywania dzialalnoSci koncesjonowane;j.
Wskaza¢ nalezy na szeroki charakter regulacji zawartej w cytowanym wyzej przepisie, gdyz przepis ten dotyczy
naruszen zwigzanych z prowadzeniem jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie musiala mie¢ charakteru
dzialalnosci koncesjonowanej lub regulowanej. Skazanie przedsiebiorcy za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
stanowi zawsze negatywng przestanke udzielenia koncesji (zob. Z. Muras (w:) Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo
energetyczne, Tom II..., s. 501).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 z dnia 22 lipca 2016 r. — o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektoérych
innych ustaw, w terminie miesigca od dnia wejScia w zZycie rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 grudnia
2016 r. w sprawie szczegotowego wykazu paliw cieklych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek,
przysylanie lub dystrybucja, obrét, w tym z zagranica wymaga koncesji oraz ktoérych przywdz wymaga wpisu do
rejestru podmiotéw przywozacych (Dz.U. poz. 2039), ktére weszlo w zycie 16 grudnia 2016 r., przedsiebiorstwa
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu lub dystrybucji oraz
obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi paliwami z zagranica, na podstawie koncesji wydanych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia, obowiazane byly zlozy¢ wniosek o zmiane posiadanych koncesji w celu dostosowania
ich treéci do definicji paliw cieklych, tj. do dnia 16 stycznia 2017 1.

Przyjmuje sie, co trafnie podkreslit Prezes URE, iz rozpatrywanie wnioskow o zmiane koncesji jest tozsame
z weryfikacja warunkoéw udzielenia koncesji. Prezes URE jest zatem uprawniony do zbadania mozliwoéci
formalnoprawnych, finansowych, organizacyjnych i technicznych podmiotu, w zakresie konkretnie wskazanych



rodzajow paliw cieklych. Dopiero, wobec uznania, iz wniosek Przedsiebiorcy spelnia wszystkie wymagania wynikajace
ze znowelizowanej ustawy — P.e. Prezes URE uwzglednia wniosek i zmienia decyzje koncesyjna.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes URE wydal decyzje - zaskarzona w przedmiotowym
postepowaniu - w ktérej odmoéwil zmiany decyzji koncesyjnej, za§ w punkcie drugim orzekl o cofnieciu koncesji
z urzedu. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie nasuwa watpliwosci, iz Przedsiebiorca nie
uprawdopodobnit iz nie zachodza wobec niego przestanki okreSlone w art. 33 ust. 3 pkt e P.e. Zdaniem Sadu, ocena
przestanek wynikajacych z ww. przepisu dokonana przez Prezesa URE byla sluszna i zaslugiwala na podzielenie.

W pierwszym punkcie odwolania, zaskarzonemu rozstrzygnieciu Powod zarzucit naruszenie art. 33 ust. 3 pkt 3
oraz ust. 3a ustawy P.e., poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
wskazanych przepisow. Zdaniem Powoda, z materialtu dowodowego nie wynika, jakoby P. V. P. (1) zostal
skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe majace zwigzek z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza. W ocenie Spdlki, Prezes URE nieprawidlowo przyjal, iz nie przedlozenie wymaganego
przez Pozwanego dokumentu — za$wiadczenia o niekaralnosci P. V. P. (1) wydanego przez funkcjonujacy w kraju
obywatelstwa tej osoby organ odpowiadajacy Krajowemu Rejestrowi Karnemu wraz z thumaczeniem przez thumacza
przysiegtego na jezyk polski — stanowi domniemanie takiego skazania.

W ocenie Sadu, stanowisko Powoda jest bledne i nie zasluguje na uwzglednienie. Warto wyjasnié, ze niekaralnoéc
przedsiebiorcy jest jednym z warunkéw udzielenia koncesji i podjecia przez niego dziatalno$ci koncesjonowanej, to
jest rowniez jednym z warunkéw kontynuowania takiej dziatalno$ci. Obowiagzek badania tego rodzaju okoliczno$ci
lezy po stronie organu koncesyjnego — Prezesa URE. Mimo dwukrotnego wezwania oraz przedluzenia terminu
na wykonanie zobowiazania powoda, Przedsiebiorca nie udzielil wymaganej informacji. Warto podkresli¢, iz tylko
dokument urzedowy dolaczony do wniosku, wydany przez funkcjonujacy w kraju obywatelstwa P. V. P. (1) organ
odpowiadajgcy Krajowemu Rejestrowi Karnemu wraz z ttumaczeniem przez thumacza przysieglego na jezyk polski
stanowilby dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Przedstawienie tego dokumentu byto w ocenie Sadu
jedynym sposobem na umozliwienie weryfikacji wniosku Powoda pod katem przeslanek wynikajacych z art. 33 ust.
3 pkt 3 oraz ust. 3a P.e., za$ fakt spelniania przeslanek pozytywnych oraz brak zaistnienia przestanek negatywnych
podlegal wykazaniu przez Powoda. Zaden przepis prawa nie naklada na organ koncesyjny obowigzku dzialania z
urzedu przy ustalaniu tego rodzaju okoliczno$ci, w postepowaniu wszczetym na wniosek strony (zob. Wyrok WSA w
Warszawie z 16.02.2018 r., VI SAB/Wa 40/17, LEX nr 3010936).

Udzielenie koncesji jest reglamentowane przez panstwo, zatem stawiane wymogi musza by¢ przez podmiot
koncesjonowany przestrzegane z nalezyta staranno$cia, wymagang przy prowadzeniu okre$lonego rodzaju
dzialalnoSci, w tym takze je$li chodzi o podmioty ubiegajgce sie o udzielenie badZ zmiane koncesji, o ktorg
same wnioskuja. Koncesja na obrdt paliwami cieklymi stanowi bowiem swoista gwarancje prowadzenia przez
przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Zatem Prezes URE jako organ koncesyjny ma nie tylko prawo, ale obowigzek bada¢, czy przedsiebiorca zaréwno
starajacy sie o koncesje, jak i posiadajacy koncesje daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnosSci objetej
koncesja. Trzeba dodaé, ze w przypadku niespelnienia ktéregokolwiek z warunkéw o ktérych mowa w art. 33
ust. 3 pkt 3 P.e. ustawodawca zobligowal Prezesa URE do cofniecia koncesji. Za$ cofniecie koncesji jest najdalej
idacym $rodkiem nadzoru nad wykonywaniem dzialalnoéci koncesjonowanej oraz najdalej idaca forma ingerencji
administracyjnoprawnej w swobode prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej (zob. wyroki SA w
Warszawie: z dnia 22.02.2008 r., VI ACa 1023/07, LEX nr 1641064, oraz z dnia 29.11.2007 r., VI ACa 771/07, LEX nr
1645971; wyrok NSA w Warszawie z dnia 14.02.2001 ., II SA 167/00, LEX nr 51219), co w ocenie Sadu przesadza o jej
szczegblnym charakterze. Niewatpliwie zatem, wymog dawania rekojmi prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej
w sposob rzetelny i prawidlowy nalezy traktowaé jako jeden z warunkoéw jej uzyskania, bowiem przemawia za tym
cel i istota koncesji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Powodem, jakoby brak bylo podstaw do wymagania przedmiotowego dokumentu.
Po pierwsze, regulator rynku okre$la wymagania formalne udzielenia koncesji obowigzujace kazdego przedsiebiorce



zamierzajacego prowadzi¢ dzialalno$¢ podlegajacg koncesjonowaniu. W celu ulatwienia i zestandaryzowania
wymagan zostaly w URE opracowane tzw. ,Pakiety informacyjne” w ktorych zostaly zgromadzone (okreslone w
przepisach prawa) wymagania formalno-prawne, ktore przedsiebiorca musi speki¢ aby koncesje uzyska¢ (od oplaty
skarbowej, po wymagane dla danej dzialalnosci gospodarczej dokumenty). [Koncesje w Prawie energetycznym -
zakres dominium panstwowego Autor: Dr Zdzistaw Muras, Dyrektor Departamentu Przedsiebiorstw Energetycznych
Urzedu Regulacji Energetyki). Wymogi te okre$laja m.in., ze informacja odnoénie niekaralno$ci podmiotéw
posiadajacych wobec wnioskodawcy znaczacy wplyw lub sprawujacych nad nim kontrole albo wspotkontrole w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 34-35 i pkt 36 lit. a,b,e,f, ustawy o rachunkowoéci powinna pochodzi¢ z Polskiego
Krajowego Rejestru Karnego, z odpowiednika takiego rejestru prowadzonego w kraju rejestracji wnioskodawcey o ile
takie rejestry istnieja oraz odpowiednika takiego rejestru prowadzonego w kraju rejestracji lub obywatelstwa ww.
podmiotéw wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego na jezyk polski i powinna byé uzyskana nie wezesniej
niz 3 miesiace przed zlozeniem organowi koncesyjnemu.

Sad nie ma réwniez watpliwo$ci, ze wezwanie do przedstawienia przez Powoda ww. dokumentu dotyczacego P.
V. P. (1) bylo zasadne i w tym zakresie Sad w pelni podzielil argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwolanie.
Niewatpliwie, na dzief wydania zaskarzonej decyzji nalezalo traktowac P.V.P. jako uprawnionego do reprezentowania
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp. k., gdyz jej komplementariuszem jest osoba prawna (...) sp.
z 0.0. Przyjmuje sie, ze komplementariuszowi bedacemu osobg prawna przystuguje na mocy art. 117 k.s.h. prawo
reprezentacji spotki komandytowej i bedzie on dzialal w jej imieniu jako reprezentant ustawowy. Czynno§é prawna
spolki komandytowej bedzie jednak dokonywana zgodnie z reprezentacja obowigzujaca u komplementariusza a wiec
najczeéciej przez jego zarzad cho¢ oczywiScie nie jest rowniez wykluczone dzialanie komplementariusza przez inne
osoby uprawnione do reprezentacji komplementariusza.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 6 PrEnerg nie moze zosta¢ udzielona koncesja
wnioskodawcy, jezeli inny podmiot posiadajacy wobec niego znaczacy wpltyw lub sprawujgcy nad nim kontrole albo
wspolkontrole, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 34, 35 i pkt 36 lit. a, b, e i f ustawy z 29.9.1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 351) zostal w ciggu ostatnich 3 lat prawomocnie skazany za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe majace zwiagzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okreSlonej ustawa. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami RachunkU, przez "sprawowanie kontroli nad inng jednostka" nalezy rozumie¢ zdolno$é
jednostki do kierowania polityka finansowa i operacyjng innej jednostki, w celu osiagania korzysci ekonomicznych
z jej dzialalno$ci (art. 3 ust. 1 pkt 34 RachunkU). Jednocze$nie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 35 RachunkU, przez
sprawowanie wspotkontroli nad inng jednostka rozumie sie zdolnoé¢ wspélnika jednostki wspélzaleznej na rowni z
innymi wspdlnikami, na zasadach okre$lonych w zawartej pomiedzy nimi umowie, umowie spdélki lub statucie do
kierowania polityka finansowa i operacyjna tej jednostki, w celu osiagania wspdlnie korzysci ekonomicznych z jej
dzialalnosci. Z kolei pod pojeciem "znaczacego wplywu" nalezy — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 36 lit. a, b, e, f RachunkU —
rozumie¢ niemajaca znamion sprawowania kontroli lub wspotkontroli zdolnoSci jednostki do wplywania na polityke
finansow3 i operacyjna innej jednostki, w szczegblnoSci przez: 1) udzial w podejmowaniu decyzji w sprawie podziatu
zysku lub pokrycia straty lub 2) zasiadanie w organie zarzadzajacym, nadzorujacym lub administrujacym lub 3)
mozliwo$§¢ powolywania i odwolywania czlonkéw organow zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych lub
4) posiadanie nie mniej niz 20% ogoblnej liczby gloséw w organie stanowigcym tej jednostki. W praktyce konieczne
bedzie zatem zlozenie przez wnioskodawce wykazu podmiotéw posiadajacych wobec niego znaczacy wplyw lub
sprawujacych nad nim kontrole lub wspotkontrole, wraz ze wskazaniem rodzaju zachodzacej relacji. Analogii w tym
zakresie dostarcza regulowane na gruncie ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 23.12.2014 r.
w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 367) postepowanie w
sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorcow. W przypadku podmiotéow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 6
PrEnerg konieczne bedzie rowniez (tak jak ma to miejsce w odniesieniu do wnioskodawcy) zlozenie wraz z wnioskiem
koncesyjnym aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W przypadku podmiotu zarejestrowanego za
granicg lub niebedacego obywatelem RP, konieczne bedzie rowniez zlozenie informacji wydanej przez wlasciwy organ
kraju rejestracji lub obywatelstwa wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego na jezyk polski. Informacja w



powyzszym zakresie powinna by¢ uzyskana nie weze$niej niz 3 miesiace przed jej zlozeniem do URE. (Art. 33 PrEnerg
red. Czarnecka/Oglodek 2020, wyd. 1/Bedkowski-Koziol, System Informacji Prawnej Legalis)

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, za w pelni uzasadnione nalezy uznaé dzialanie Prezesa URE, polegajace na
skierowaniu do Powoda wezwania do uzupelienia brakdéw formalnych wniosku o zmiane koncesji, w celu weryfikacji
karalnosSci potencjalnego koncesjonariusza za okreSlone przestepstwa, w przypadku za§ braku mozliwoSci takiej
weryfikacji — oddalenie wniosku i cofniecie koncesji.

Na marginesie za$ nalezy zwr6cic¢ uwage, ze jak wynika z aktualnych informacji w KRS spoélka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia sp. k. ulegla przeksztalceniu w spotke jawnag — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spolka jawna, ta za§ w (...), gdzie Pan V. P. (1) peli funkcje czlonka zarzadu.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez pozwanego przepis6w postepowania administracyjnego, nalezy wskazac,
ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn.
akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem kontroli
legalnos$ci decyzji administracyjnej, jak sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Z tych wzgledbw zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie zastuguja
na uwzglednienie.

Sad przyjal, za Prezesem URE, iz przedsiebiorca nie spelnia warunkéw okreslonych wyzej cytowanymi przepisami
Prawa energetycznego, co obligowalo Prezesa URE do cofniecia koncesji Przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy, zarzuty
sformulowane w odwolaniu nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie



pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



