Sygn. akt XVII AmE 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sqdowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 wrze$nia 2020 r., znak: (...)
I. Uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 1.000 zl (jeden tysiac ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 10/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 wrze$nia 2020 r., znak:(...), na podstawie art. 56 ust 2 i art.
56 ust 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2020 1., poz. 833, ze zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 15 pazdziernika 2019 r., na podstawie art 56 ust 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego pod adresem: N. (...) S., ul. (...) naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art lid ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreslonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam przedsiebiorcy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. kare pieniezna w kwocie 107 361,00 zl (stownie: sto siedem tysiecy trzysta szeSédziesiat jeden zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnoszac o:

na podstawie art. 479 485 o k.p.c. zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad w calo$ci poprzez odstagpienie od
obcigzania spdlki kara pieniezng badz obnizenie jej wysokosci,

« zasgdzenie zwrotu kosztéw niniejszego postepowania od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz strony,
wg norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:
1. naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 56 ust 6a Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieodstgpienie przez
Prezesa URE do wymierzenia kary pomimo okolicznosci wskazywanych przez spotke w trakcie postepowania
administracyjnego,

« art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wadliwg
ocene stopnia szkodliwoSci czynu oraz stopnia zawinienia strony, pominiecie dyrektywy uwzglednienia
dotychczasowego zachowania strony, a takze poprzez uwzglednienie w wymiarze kary pienieznej jedynie
okoliczno$ci w ocenie Prezesa URE obcigzajacych, z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci lagodzacych
majacych wplyw na obnizenie wymiaru kary, a w konsekwencji bezpodstawne i nieuzasadnione zastosowanie jako
podstawy wymiaru kary najwyzszej ceny rozliczeniowej za 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym,

 art. 7,77 § 1 k.p.a. i 80 k.p.a., poprzez niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego skutkujacego blednymi
ustaleniami faktycznymi organu, ze zostal poinformowany o ograniczeniach poboru energii, a nawet brak
powiadomienia spo6lki nie ma w tej sprawie zadnego znaczenia, poprzez naruszenie dyrektyw rozstrzygania
watpliwoéci co do stanu faktycznego lub tresci normy prawnej na korzys¢ strony, wadliwe i sprzeczne ze stanem
faktycznym ustalenie stopnia szkodliwo$ci czynu, dotychczasowego zachowania sie strony i stopnia zawinienia
strony,

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Prezes URE przyjal, iz strona miala stosowac sie do Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, pomimo, iz operator nie przedstawil
dowodu otrzymania planu przez spolke, a spolka tej czynnoéci nie potwierdzila.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 205% § 1 k.p.c.), o zwolnienie Prezesa URE z obowigzku

osobistego stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (205° § 3 k.p.c.),
3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (PSE) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych
ponizej niezbednych wielkosci spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod
w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajgc, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt



2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /
okolicznosé¢ bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. PSE S.A., dzialajac na podstawie art. 11 c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢é wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okolicznosé bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE, (...) SA (,,0SD"), do ktérego sieci (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. (,Odbiorca") jest przylaczona, przy pi$émie z dnia 10 maja 2016 r. o znaku: (...) przedstawil zbiorcze dane m.in.
wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje
wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej w lokalizacji: N.
(...), S., ul. (...): ,,obiekt Odbiorcy". /k. 3-4 akt adm./

W wyniku powyzszej analizy dokumentow, Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym
przez OSD obiekcie Odbiorcy, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowac¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne.

Przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy mialo miejsce w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r.

Przekroczenie przez Odbiorce dopuszczalnych stopni zasilania wg poszczegéolnych stopni zasilania
wprowadzonych w kolejnych dniach 10-31 sierpnia 2015 r. - wg planu ograniczen dla Odbiorcy
zawartego w pismie z dnia 27 lipca 2014 r. o znaku:(...) [MW].

Wyszczeg(')lnielluieo stopien 19 stopien 17 stopien 16 stopien 15 stopien 11 stopien
10.08.2015r. | 6,044125 9,390975 5,416700 niewprowadzomyniewprowadzomnyo,000000
11.08.2015r. | niewprowadzomy6,129825 3,090550 niewprowadzomy1,934400 0,000000
12.08.2015T. niewprowadon}niewprowadzorll}niewprowadzorlly;,780725 niewprowadzorll}o,oooooo




13-31.08.2015 | niewprowadzonyiewprowadzomyniewprowadzomyniewprowadzomyniewprowadzonyo,000000
.

Odbiorca zgodnie z warto$ciami stopni zasilania okreslonymi w pi$mie z dnia 277 lipca 2014 r. o znaku: (...), przekroczyt
dopuszczalne warto$ci stopni zasilania o lgcznie 35,7873000 MW w godzinie.

Przekroczenie przez Odbiorce dopuszczalnych stopni zasilania wg poszczegolnych stopni zasilania
wprowadzonych w kolejnych dniach 10-31 sierpnia 2015 r. - wg planu ograniczen dla Odbiorcy
zawartego w Umowie sprzedazy energii elektrycznej oraz swiadczenia ustug przesylowych (...) z
dnia 6 grudnia 2003 r. [MW]

Wyszczegélnierluieo stopien 19 stopien 17 stopien 16 stopien 15 stopien 11 stopien
10.08.2015r. | 6,044125 9,390975 5,816700 niewprowadzomyniewprowadzonyo,859675
11.08.2015r. | niewprowadzony6,129825 3,290550 niewprowadzomy2,534400 8,151750
12.08.2015r. | niewprowadzomyniewprowadzomyniewprowadzony,380725 niewprowadzony10,757700
13-31.08.2015 | niewprowadzonmyniewprowadzomyniewprowadzomyniewprowadzomyniewprowadzomny 65,570650
.

Odbiorca zgodnie z warto$ciami stopni zasilania okreSlonymi w Umowie sprzedazy energii elektrycznej oraz
$wiadczenia ushug przesylowych nr (...) z dnia 6 grudnia 2003 r., przekroczyl dopuszczalne wartoSci stopni zasilania
o lacznie 222,9270750 MW w godzinie.

Dla obu planéw ograniczen, warto$ci przekroczen Odbiorcy w 20 stopniu zasilania wprowadzonym 10 sierpnia 2015
r. oraz w 19 stopniu zasilania wprowadzonym 10 i 11 sierpnia 2015 r. maja te same wielkosSci (acznie 21,5649250 MW
w godzinie), poniewaz stopnie zasilania 20 i 19 w obu planach ograniczen maja te same warto$ci.

W okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. OSD dostarczal Odbiorcy energie elektryczng na podstawie Umowy sprzedazy
energii elektrycznej oraz Swiadczenie ustlug przesylowych nr (...)z dnia 6 grudnia 2003 r. wraz z technicznym
zalacznikiem ,,Opis techniczny urzadzen elektrycznych odbiorcy” oraz Aneksem nr 3 z dnia 12 stycznia 2009 r.
dotyczacym zmiany adresu siedziby Odbiorcy. /k. 9-12v, k. 17-22 akt adm./

OSD nadestal zawiadomienie od Odbiorcy o zmianie adresu siedziby spéiki (...) Sp. z o.0., ktére wplyneto do OSD 3
sierpnia 2015 r. Natomiast Odbiorca dodatkowo nadestal Umowe nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej z dnia
10 maja 2007 r. dotyczaca zwiekszenia mocy przylaczeniowej o 1000 kW (do 3250 kW). /k. 23 akt adm./

W Umowie sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenie ustug przesylowych nr (...) z dnia 6 grudnia 2003 r.
okreslono w § 2 moc przylaczeniowa 2250 kW oraz moc umowng 2050 kW. /k. 18-19v, k. 60-63v akt adm./

Natomiast, potwierdzeniem warto$ci mocy umownej rownej 2700 KW obowigzujacej w kwietniu 2014 r. (okres
opracowywania planu ograniczen) i sierpniu 2015 r. (okres wprowadzonych ograniczen) sa nadestane przez OSD przy
piSmie z dnia 27 stycznia 2020 r. kopie faktur wystawione Odbiorcy przez (...) S.A.:



1) Faktura VAT nr (...) za energie elektryczna i ushugi dystrybucji za okres od 11/04/2014 do 21/04/2014 w pozycjach
»opl. stala za przesyl” oraz ,,oplata przejSciowa” - obie wartosci 2700 kW;

2) Faktura VAT nr (...) za energie elektryczna i ustugi dystrybucji za okres od 11/08/2015 do 21/08/2015w pozycjach
»,0pl. stala za przesyl” oraz ,,oplata przej$ciowa" - obie wartoéci 2700 kW. /k. 33, k. 34-35v akt adm./

W calym okresie obowigzywania Umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz $§wiadczenie uslug przesylowych (...)z
dnia 6 grudnia 2003 r. moc umowna zamawiana przez Odbiorce byla powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie wprowadzania ograniczen wielko$ci 300 kW. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz Odbiorca podlegal wprowadzonym
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$é bezsporna/

Powod zakwestionowal, ze otrzymal plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. na etapie postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE, Odbiorca poinformowal, iz (...) sp. z 0.0. nie otrzymywala od Operatora
Systemu Dystrybucyjnego informacji o ustaleniu dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej w poszczegdlnych
stopniach zasilania. W zwiazku z powyzszym oéwiadczyl, iz (...) sp. z 0.0. nie dysponuje planami ograniczen z lat
2010,2011,2012,2013,2014 i do dnia 31.08.2015 r. Dnia 31.08.2015 r. otrzymali plan ograniczen poboru mocy w
okresie do 31.08.2016 r. dla ich obiektu. /k. 80, k. 81-82, k. 82 akt adm./

(...) S.A. nie posiada potwierdzenia nadania Odbiorcy planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w okresie od 01.09.2014 r. do dnia 31.08.2015 r. - przedmiotowe pismo zostalo wyslane jako list zwykly. /k. 84, k.
36-42v akt adm./

Plan ograniczen zawarty w piSémie z dnia 27 lipca 2014 r. o znaku: (...), ktoéry zostal nadany przez OSD do Odbiorcy
listem zwyklym, uznano za doreczony. W przeciwnym wypadku, nalezaloby uzna¢, ze Odbiorce w okresie 10-31
sierpnia 2015 r. obowiazywat plan ograniczen zawarty w Umowie sprzedazy energii elekirycznej oraz $wiadczenie
ushlug przesylowych nr (...) z dnia 6 grudnia 2003 r. /k. 36-42v akt adm./

Przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w obiekcie Odbiorcy zlokalizowanym
w: N. (N. (...),S., ul. (...)) w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. mialy miejsce . 10,11 i 12 sierpnia 2015 r. i mialy warto$é:

1. 10 sierpnia 20,851800 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 11,154775 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 3,780725 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 35,787300 MW w godzinie obowiazujace go warto$ci
stopni zasilania.

Przychod osiagniety przez Odbiorce w poprzednim roku podatkowym (dane finansowe za 2019 r. pochodza z
o$wiadczenia Odbiorcy z dnia 9 marca 2020 r.), wynosit (...)z}. /k. 8, k. 69-70 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zZadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przez pozwanego szeregu przepisOw postepowania
administracyjnego majacych w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazaé, ze



postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia
tym samym stron mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym
postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania
od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny
tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ
w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas strona odwolujaca
sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia
twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w
postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna
decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie
pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania
od poczatku, a jedynie ocena legalnosSci decyzji i w zaleznoSci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badz zmiana
decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz
dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN
351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708)
Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od
decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac zatem do zarzutéw materialnych odwolania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig
art. 11 ust. 1 P.e, w przypadku zagrozenia:

1. bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dtugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2. bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3. bezpieczenstwa oso6b,
4. wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 3 P.e.) polegaja na:



1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

W mysl art. 11 ust. 7 P.e., Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Z kolei zgodnie z art. 11c ust. 2 P.e., w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z trescig art. 11c ust. 3 P.e., operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 P.e. przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministréow z 23 lipca 2007 r.

w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie za$ z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepla dotycza kazdego z odbiorcow energii elektrycznej — dla ktérych wielko§é mocy umownej okreslonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Zas w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu calego roku, dla ktérych wielko§é mocy umownej okre§lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustlug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej
ustalona zostala ponizej 300 kW oraz:

1. szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2. obiekty wykorzystywane do obstugi sSrodkéw masowego przekazu
o zasiegu krajowym;

3. porty lotnicze;

4. obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;



5. obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

6. obiekty dysponujace Srodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na $rodowisko.

Stosownie natomiast do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielko$ci okreSlajace poziomy wprowadzanych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére podlegaja corocznej aktualizacji. Plan
taki opracowywany jest przez operatordw systemow przesytowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych.

Za$ w my$l § 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja
maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreslaja sposéb
powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 111 § 12 okresla sposéb informowania odbiorcéw z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektryczne;j.

Wedlug pierwszego z wymienionych przepisow, operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujgce
dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo zapoznaja odbiorcéw z planami ograniczen przez ogloszenia
zamieszczane w Sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci lub w formie elektronicznej na swojej stronie
internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, co
najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.

Natomiast zgodnie z treécig § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)

(...) o godzinie 7°°

i 19%° oraz na stronach internetowych operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w sposob okre§lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomocy innego Srodka komunikowania sie w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowiazujace
w pierwszej kolejnoéci w stosunku do powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

Przechodzac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze niekwestionowane pozostaje, ze
powdd jest odbiorca energii elektrycznej, ktorego dotycza ograniczenia w poborze mocy i jednocze$nie nie maja do
niego zastosowania wylaczenia z § 6 rozporzadzenia wskazywanego wyzej. Powod w zwigzku z tym byl zobowigzany
zastosowac sie nie tylko do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego (tj. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne) w dniu 10 sierpnia 2015 r., ale rowniez do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady
Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,



ktoére wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz.
24:00.

W sprawie ustalono, ze w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015r. dla punktu poboru w obiekcie powoda Odbiorca
przekroczyl obowigzujace go - zgodnie z szczegdlowymi zasadami i trybem wprowadzania ograniczen - wartosci
poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

4. 10 sierpnia 20,851800 (MW w godzinie);
5. 11 sierpnia 11,154775 (MW w godzinie);
6. 12 sierpnia 3,780725 (MW w godzinie).

Lacznie zatem dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 35,787300 MW w godzinie obowiazujace go
warto$ci stopni zasilania.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., Prezes URE jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3
lub art. 11d ust. 3.

Ustawodawca, co istotne, przewidzial sankcje za niezastosowanie sie do Scisle okreslonych, konkretnych ograniczen,
tj. wprowadzonych w oparciu o wymienione enumeratywnie przepisy art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 P.e., a nie
ogoblnie za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego rodzaju ograniczen.

Przepis art. 11 P.e. dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow, co oznacza, ze oparcie zaskarzonej decyzji na tej podstawie prawnej bylo
nieprawidlowe, gdyz powodowi zarzucono niezastosowanie sie do ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 r., podczas gdy
ograniczenia wprowadzone przez Rade Ministrow obowigzywaly w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Jesli chodzi o art. 11c ust. 3 P.e. - ktéry nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji
kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen.
Dotyczy on bowiem obowigzkéw informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwiazku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a takze obowiazku zgloszenia koniecznoSci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowigzkow zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt ic P.e. W
ocenie Sadu, odeslanie w art. 56 ust. 3a P.e. do przepisu art. 11c ust. 3 P.e. jest ,puste”, a zatem mamy w tym przypadku
do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. W zwiazku z powyzszym przepis ten nie daje podstaw do nalozenia
na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pozwany oparl zaskarzona decyzje takze na art. 11d ust. 3 P.e., co zdaniem Sadu bylo bezpodstawne. Wbrew
bowiem twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnienn OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 P.e.,
poprzez okreslenie sposobu realizacji wprowadzonych ograniczen. Norma ta dotyczy mozliwoSci ograniczenia przez
operatoréw systemu elektroenergetycznego, a nie OSP, §wiadczonych przez nich ushug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy stwierdza, ze przepisy art. 11c ust. 3 P.e. oraz art. 11d ust. 3 P.e. nie
stanowia samoistnej podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
trybie polecenia OSP.



Podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e., nie uwzgledniony wszakze w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.
Oznacza to, ze odeslanie zawarte w danym zakresie w ostatnim z wymienionych przepisow, przyznajacym Prezesowi
URE kompetencje do wymierzenia kary pienieznej, jest bledne.

W ocenie Sadu nalozenie tej kary w przypadku niezastosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art.
11cust. 2 pkt 2 P.e., wymagaloby zastosowania przez organ wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., co zdaniem
Sadu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Kary pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowig rodzaj sankcji administracyjno-
karnej. Przepisy o charakterze administracyjno-karnym, przewidujace kary pieniezne za okre$lone naruszenia, winny
za$ by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w sposob $cisly i precyzyjny, tzn. dokladnie odpowiadajacy
normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii, czy domnieman (tak trafnie M. Sachajko [w:] red.
M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne, tom II, Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, s. 883).

W tym kontek$cie, konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. budzi istotne zastrzezenia w zakresie speliania
zasady okre§lonosSci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zasada ta w
demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filar6w ochrony karnoprawnej, ktéra zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, winna by¢ stosowana takze w przypadku odpowiedzialnoSci za delikty administracyjne, w tym
takze te, ktore zostaly unormowane w ustawie Prawo energetyczne. Ustawowe formulowanie przepiséw o charakterze
represyjnym musi w pelni odpowiadac zasadzie okre$lonosci, co oznacza, ze ustawa musi w sposéb kompletny, jasny,
jednoznaczny i precyzyjny definiowa¢ wszelkie znamiona czynoéw zagrozonych karg. Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za swdj, poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony

w uzasadnieniu wyroku z 1 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt GSK 30/04, zgodnie z ktérym przy egzekwowaniu
obowiazku, ksztaltowanego norma prawa administracyjnego materialnego, za ktorego naruszenie przewidziana jest
administracyjna kara pieniezna, musza by¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o
charakterze restrykcyjnym uksztaltowane w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza zasada prymatu wykladni jezykowej
przed innymi rodzajami wykladni (System Informacji Prawnej LEX nr 799784). W ocenie Sagdu Okregowego, nie budzi
watpliwoséci, ze w odniesieniu do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., powyzsze kryteria, w tym wymog kompletnosci i
jednoznaczno$ci w formulowaniu przez ustawodawce przestanek normatywnych kary pienieznej, nie zostal spelniony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP, w dniach 10 i 11 sierpnia 2015
r., w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e., konieczne bylo uchylenie decyzji wymierzajacej powodowi kare
pieniezna za niezastosowanie sie do ograniczen. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda, ze podany w pi$mie
wszczynajacym postepowanie jako podstawa jego wszczecia oraz ewentualnego nalozenia kary za przekroczenie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy ogranicza mozliwo$é zastosowania
kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, jedynie do tych ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. lic ust. 3 (podstawa prawna wydania rozporzadzenia - odeslanie puste)
lub art. 11d ust. 3 tej ustawy. Regulacja ta nie zawiera natomiast podstawy prawnej do stosowania kar za
naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. ograniczen wprowadzanych przez
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego na okres nie dluzszy niz 72 godziny, a wlasnie w ten sposob
wprowadzone zostaly pierwotnie - w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. - ograniczenia przez PSE S.A.

Wobec powyzszego, poprzez bezpodstawne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. jako podstawy nalozenia kary
za naruszenie przez powoda obowigzkéw wynikajacych z wprowadzenia przez Polskie Sieci Energetyczne S.A.
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e., ktory to artykul nie jest objety
sankcja z art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., nalezalo uznac¢ za zasadne uchylenie zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W Swietle powyzszego nalezato uznadé, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3 tej
ustawy.



W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do nalozenia na powoda kary na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne za naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., ITI SK 3/08, ze skoro
kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$¢, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne najbardziej
podstawowe zasady stosowania sankcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajacej w
zakresie definiowania czynu, za ktory przewidziana jest sankcja w postaci kary pienieznej.

W odniesieniu do niedostosowania sie przez powoda do ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy w dniu 12 sierpnia
2015 r., zwazy¢ nalezalo, ze Odbiorca w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej w lokalizacji: N. (...), S.,
ul. (...) przekroczyt warto$¢ poboru mocy o 3,780725 (MW w godzinie). Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 11
sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015
r., poz.1136) wprowadzila od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla odbiorcow energii
elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW. Podstawg wprowadzonego ograniczenia byl przepis art. 11 ustawy
Prawo energetyczne, a zatem norma wskazana w dyspozycji art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne.

Dla zasadnoéci nalozenia kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 nie ma znaczenia, czy pobor mocy (wartoéc
przekroczenia) mogl stanowié¢ realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej kraju. Celem
wprowadzanych ograniczen jest zbilansowanie mocy w sieci elektroenergetycznej kraju. Kazde przekroczenie poboru
mocy skierowane jest przeciwko celowi wprowadzonego ograniczenia, a zatem godzi w bezpieczenstwo energetyczne
kraju.

W konsekwencji, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e.

W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 56 ust. 6a P.e. wskazaé nalezy, ze powod nie stosujac sie do ograniczen
wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (czego nie
kwestionowal) w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w
sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Skutkiem takiego dzialania moglo
by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego. Zagrozenie
dla pracy KSE jest potegowane je$li rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczenh w poborze
energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegbdlnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom. Nie
mozna zatem nie rozpatrywac naruszenia powoda w kontekscie niebezpieczenstwa jakie niesie choc¢by jednostkowe
nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogdlnego wzrostu przekroczen wplywajacych na
prace KSE. Wobec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przektada sie na ryzyko doprowadzenia do
zaklocenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznaé, ze przekroczenia jakich dopuscil sie powod nie
byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwo$ci jest wiekszy niz znikomy. Powyzsze nie oznacza odpowiedzialnoSci
zbiorowej, poniewaz powod odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych dopuscil sie indywidualnie. Jedynie waga
tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga wystapi¢ w KSE stanowigcym niejako ,,system
naczyn polaczonych”, przez co moze doj$¢ do tzw. blackout-u, czyli awarii i kompletnego odciecia energii majacego
daleko idace konsekwencje. Implikacje te jednak nie wystapily, dlatego nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szkod.
Tym niemniej waga naruszonego przez powoda obowiazku jest niezwykle duza, poniewaz od jego spelnienia zalezalo
bezpieczenstwo pracy KSE, a przez to bezpieczefistwo energetyczne kraju majace przelozenie na gwarancje dostaw
energii do wszystkich odbiorcow. Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu
art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies¢, iz profil dzialalnoSci powoda, ktéry zajmuje sie produkcja
opakowan nie wyklucza konieczno$ci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom poboru energii. Powod



nie jest bowiem podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak cho¢by szpitale i inne obiekty
ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Bedac zatem zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen
nie podjgl mozliwych dzialan ostrozno$ciowo- prewencyjnych, w tym nie ustalil na przyszloé¢ postepowania, ktore
pozwolitoby na wdrozenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii przyjetych dla powoda w Umowie, adekwatnie
do zaordynowanych stopni zasilania. Z kolei jesli powod uwazal, ze wobec specyfiki jego dzialalnoéci nie mogt
w odpowiednim czasie wylgczy¢ urzadzen zasilanych energia elektryczng, to powinien zwrdéci¢ sie o zwiekszenie
dopuszczalnej mocy bezpiecznej dla zaktadow, czego jednak nie uczynil w stosownym czasie. W ocenie Sadu swiadczy
to o braku nalezytej staranno$ci powoda, ktéry z uwagi na rozmiar i proces produkcji powinien wykaza¢ sie duza
zapobiegliwo$cia.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wezeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Ponadto powod zakwestionowal fakt otrzymania od OSD Planu ograniczen za okres 1 stycznia 2014 — 31 sierpnia
2015 r. Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Dlatego tez wobec
braku dowodu, ktoéry istotnie potwierdzalby okoliczno$é poinformowania powoda o wprowadzeniu Planu ograniczen
za okres 1 stycznia 2014 — 31 sierpnia 2015 r., jednakze istnieje dowod posredni w postaci zlozenia przez pozwanego
pisma OSD o wyslaniu przesylki listem zwyklym do szeregu zakladéw.

Ponadto, wbrew stanowisku powoda, w ocenie Sadu zastosowany algorytm nie tylko prowadzi do ustalenia kary
proporcjonalnej do zakresu naruszenia, ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym
przypadku naruszania przez odbiorcoéw ograniczen w poborze energii shuzy przejrzystosci i zapobiega dysproporcjom.
Ponadto kara pieniezna obliczona w ten sposéb miesci sie w granicach zakre$lonych przez przepis art. 56 ust. 3 P.e.
czyli nie przekracza 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Majac na uwadze przestawione okolicznoéci Sagd Okregowy na podstawie art. 479°3§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje
w calo$ci, uznajac, iz ze wzgledu na nalozenie na powoda kary pienieznej w jednej kwocie bez wskazania jej wysokoSci
z tytulu naruszenia za kazdy dzien w sprawie, nie bylo mozliwo$ci wydania wyroku ksztaltujacego, uwzgledniajacego
naruszenie, ktore zaistnialo po wejéciu w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 1.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., gdzie na koszty
procesu po stronie powoda zlozyla sie: oplata od odwolania w wysokos$ci 1000 zl.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



