Sygn. akt XVII AmE 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekr. Sad. Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: PGE Obrot Spoélki Akcyjnej z siedzibg w R. i PGE Dystrybucja Spolki
Akcyjnej z siedzibg w L.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 lipca 2015r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza solidarnie od M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza solidarnie od M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz PGE Obroét spolki akcyjnej w R. kwote 737,00 zt (siedemset
trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasgdza solidarnie od M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz (...) spoiki akcyjnej w L. kwote 737,00 z} (siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 640,00 zl (szeSéset czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym 540,00 z} (pieéset czterdzieSci zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 9/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z 31 lipca 2015 r. wydana na podstawie art. 4791488 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) (dalej k.p.c.)iart. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6b ust. 4, art. 9g
ust. 114, art. 30 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.)



(dalej p.e.) oraz art. 132 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z 2013 T., poz. 267 ze zm.) (dalej k.p.a.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), po rozpatrzeniu
odwolania M. W. (1) i M. W. (2) (dalej powodowie) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 marca
2015r. nr (...), wydanej w postepowaniu administracyjnym w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez
PGE Dystrybucja S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do nalezacego do powod6w budynku mieszkalnego
polozonego w A. przy ul. (...), uznajac w czeSci za stuszne wniesione odwolanie, postanowit:

1. uchyli¢ w calo$ci decyzje z 23 marca 2015 r. nr (...) umarzajacg postepowanie administracyjne w sprawie
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne sporu
dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez PGE Dystrybucja S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej
do nalezacego do powod6w budynku mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...),

2. uznac, iz dokonane przez (...) S.A. Oddzial B. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu powodow polozonego w A. przy ul. (...) nie bylo nieuzasadnione (Decyzja k. 4-14 akt sad.)

Odwolaniem z 20 sierpnia 2015 r. powodowie zaskarzyli w calo$ci ww. Decyzje, zarzucajac jej naruszenie:
1. przepisdOw postepowania:

a. art. 132 §11i 2 w zw. z art. 133 i 127 k.p.a. poprzez niedopeklienie warunkéw ustanowionych w w/w przepisach,
ktére pozbawilo kompetencji Prezesa URE do wywiedzenia zaskarzonej Decyzji w trybie w/w prawa;

b. art. 7, 8, 10, 77 § 1, 79 oraz 80 k.p.a. poprzez brak dzialan Prezesa URE w kierunku wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, wyrazajacy sie w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez skarzacych twierdzen, zarzutéw oraz
dowodow, w szczegbdlnosci w postaci umowy sprzedazy energii elektrycznej z 25 maja 1999 r. nr (...), decyzji Starosty
(...)z26listopada 2012 r. nr 347/12, pisma PGE Obrot S.A. z 27 pazdziernika 2014 r. nr (...), zlecenia technicznego OT
nr (...) z 23 pazdziernika 2014 r., zlecenia technicznego OT nr (...) z 01 grudnia 2014 r., poprzez brak wszechstronnego
rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie, ze PGE Dystrybucja S.A
zapewnila warunki do dostarczania energii elektrycznej dla potrzeb obiektu stanowigcego wlasno$¢ M. i M. W. (2)
i tym samym naruszenie zasady prowadzenia postepowania przez organy administracji w ten sposob, aby poglebic
zaufanie obywateli do organéw Panstwa;

c. art. 77 oraz 78 k.p.a. poprzez pominiecie zalaczonej przez skarzacych umowy sprzedazy energii elekirycznej z
25 maja 1999 r. nr (...) oraz wniosku z 15 listopada 2014 r. o uzupelienie materialu dowodowego o dokumentacje
projektowo- budowlana w czeSci opracowania obejmujacego grunty dziatek nr (...) oraz o przestuchanie $wiadkow, co
doprowadzilo do nieuwzglednienia okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

d. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej Decyzji, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
iz skarzacy w spos6b zawiniony uniemozliwit pracownikom PGE Dystrybucja S.A. wejScie do ich budynku 30 listopada
2014 r. (niedziela) celem przeprowadzenia rob6t niezbednych do kontynuowania dostaw energii elektrycznej, gdy w
rzeczywisto$ci pracownicy zakladu energetycznego nie mieli stosownych upowaznien, nie mieli zlecen technicznych
na wykonanie prac ani legitymacji stuzbowych,

e. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej Decyzji polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
iz budynek skarzacych na dzialce (...) przy ulicy (...) w A. byl zasilany w energie elektryczna liniami napowietrznymi
oraz, ze napowietrzna linia energetyczna w wyniku przeprowadzonej modernizacji zostala usunieta, co pozostaje w
sprzecznos$ci z rzeczywistym stanem faktycznym;

2. przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:



a. art. 6 b ust. 4 p.e. poprzez niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze w niniejszej sprawie wystapita
ustawowa przeslanka wstrzymania dostaw energii elektrycznej;

b. § 42 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.) i pkt II 3.2.3. Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej z 10 wrze$nia 2013 r., nr (...)przez bledna wykladnie i zastosowanie, co
doprowadzilo do uznania, ze sa to legalne podstawy prawne wstrzymania 17 pazdziernika 2014 r. dostaw energii
elektrycznej do budynku skarzacych;

c. art. 8 p.e. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzi nieuzasadnione wstrzymanie energii elektrycznej;

d. § 1, § 3 pkt 2 oraz § 4 pkt 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 25 maja 1999 r. nr (...) poprzez
niezastosowanie i bezprawne przyjecie, ze miejscem dostawy energii elektrycznej jest granica nieruchomosci, gdy w
rzeczywistoSci miejscem dostawy energii elektrycznej jest miejsce posadowienia ukladu pomiarowego znajdujacego
sie wewnatrz budynku stanowiacego wlasno$é skarzacych.

Majac powyzsze na uwadze powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonej Decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostawy
energii elektrycznej do obiektu polozonego w A. przy ul. (...) w dniu 17 pazdziernika 2014 r. bylo nieuzasadnione oraz
zobowigzanie PGE Dystrybucja S.A. do podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej do obiektu polozonego
w A. przy ul. (...);

2. zasgdzenie na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kopii Mapy Zasadniczej z dnia 13 kwietnia 2015 r. oraz
zawiadomienia Starosty (...) z dnia 21 listopada 2014 r. nr sprawy (...) na okoliczno$¢ udowodnienia istnienia
doziemnej linii kablowej energetycznej zasilajacej budynek polozony przy ul. (...) i tym samym istnienia warunkow
technicznych do wznowienia dostawy energii elektrycznej do budynku stanowiacego wlasno$¢ skarzacych na
dotychczasowych zasadach oraz na okoliczno$é podejmowania przez PGE Dystrybucja S.A. dzialan majacych na celu
dostosowanie stanu prawnego do stanu faktycznego blednie ustalonego przez Prezesa URE w zaskarzonej Decyzji;

4. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ istnienia mozliwo$ci technicznych niezbednych do
kontynuowania dostaw energii elektrycznej, istnienia doziemnej i napowietrznej linii energetycznej, podejmowania
przez PGE Dystrybucja S.A. bezprawnych dzialan wobec skarzacych oraz naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
(odwolanie powodow k. 16-35 akt sad.)

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad odrzucil odwolanie w zakresie obnoszacym sie do zobowigzania PGE
Dystrybucja S.A. do podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej do obiektu potozonego w A. przy ul. (...)
(postanowienie k. 54 akt sad.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz wszystkich wnioskow dowodowych
powodow z wyjatkiem dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego
(odpowiedz na odwolanie Prezesa URE k. 109-115 akt sad.).

Uczestnik postepowania — zainteresowany PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w L. wniost o:
1) oddalenie odwolania powoddéw w calosci;

2) zasadzenie od powoddw na rzecz zainteresowanego PGE Dystrybucja S.A. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;



3) przeprowadzenie dowodow wskazanych w odpowiedzi na odwolanie (odpowiedZ na odwolanie PGE Dystrybucja
S.A. w L. k. 117-132 akt sad.).

Uczestnik postepowania — zainteresowany PGE Obrdét S.A. z siedziba w R. domagat sie oddalenia odwolania oraz
zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm, jak tez pominiecia dowodéw
zglaszanych przez powoddw pdzniej niz w odwolaniu (odpowiedz na odwolanie PGE Obrot S.A. k. 137-159 akt sad.).

Wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt XVII AmE 136/15) Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zmienil zaskarzona Decyzje w ten sposob, ze uznal, iz dokonane przez PGE Dystrybucja S.A. w dniu 17
pazdziernika 2014 r. wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu M. W. (1) i M. W. (2), polozonego w A. przy
ul. (...) — bylo nieuzasadnione oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl PGE Dystrybucja S.A. w L., ktéry w piSmie z 11 stycznia 2019 r. wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. S. na okoliczno$¢ niemoznos$ci dokonywania odczytow
licznika u powodéw, motywow niemoznos$ci dokonywania odczytow licznika u powoddéw, sposobow ustalania zuzycia
energii elektrycznej u powodow.

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r. (sygn. akt VII AGa 1847/18) Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji
zainteresowanego PGE Dystrybucja S.A. w L. od ww. wyroku Sadu Okregowego, uchylil zaskarzony wyrok w catosci
i przekazatl sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie- Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, Zze do oceny
zasadno$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez PGE Dystrybucja do nieruchomo$ci powodéw nie moze
znalez¢ zastosowania Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (dalej IRIESD) opracowana przez
zainteresowanego i zatwierdzona przez Prezesa URE, wobec czego stwierdzil, iz Sad ten naruszyl przepisy prawa
materialnego, w tym § 42 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623) W Zw. z
pkt 11.3.2.3 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej w zw. z art. 9g ust. 4 i 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 755), uznajac, ze pkt 11.3.2.3 Instrukcji jest niezgodny z ww.
rozporzadzeniem i Prawem energetycznym.

Wedlug Sadu Apelacyjnego Sad I instancji naruszyt rowniez art. 217 § 3k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez zainteresowanego PGE Dystrybucja S.A. w odpowiedzi na
odwolanie, gdyz przedmiotowe wnioski zostaly zgloszone na okolicznosci dotyczace m.in. przyczyn odlaczenia
zasilania w energie elektryczna obiektéw znajdujacych sie na nieruchomosci powodéow w A. przy ul. (...) oraz
stanu urzadzen zasilajacych w energie elektryczna, natomiast pomiedzy stronami istnial spér co do przebiegu
zdarzen, ktére doprowadzily ostatecznie do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niezasadne bylo réwniez uznanie przez Sad Okregowy za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci zwiazanych z przyczynami przebudowy sieci. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze brak ustalenia przyczyn
wstrzymania dostaw energii powoduje niemozno$¢ prawidlowej oceny, czy wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe poczyni stosowne ustalenia faktyczne celem
wyjaénienia co bylo przyczyna wstrzymania dostaw energii, tj.:

- czy brak dostosowania urzadzen i instalacji do zmiennego napiecia zasilania, podwyzszony poziom pradoéw zwarcia
lub zmiana innych warunkéw funkcjonowania sieci pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$mie,

- czy stan stwarzajacy zagrozenie zycia, zdrowia lub $§rodowiska,

- czy celowe i §wiadome uniemozliwienie przez powodow przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 6b ust. 4 p.e.,



- czy byla to inna przyczyna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w trakcie rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2021 r., pelnomocnik powod6w wnidst o
zasadzenie kwoty 6 000 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na fakt, iz taka wysokos¢ wynagrodzenia
zostala ustalona pomiedzy pelnomocnikiem a powodami w umowie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie sg na podstawie aktu notarialnego z 17 kwietnia 1999 r. wspoétwlascicielami nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w A. przy ul. (...), nr ewid. dz. (...) (okoliczno$¢é niesporna, dowod:
umowa sprzedazy energii elektrycznej k. 57- 61 akt adm.).

Powodowie zawarli 25 maja 1999 r. z Zakladem Energetycznym (...)S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej, na
mocy ktoérej Zaklad zobowigzal sie dostarczaé energie elekiryczng do budynku mieszkalnego posadowionego na
dzialce przy ul. (...) w A.. Miejscem dostawy energii przy zasilaniu kablem ziemnym lub przylaczem kablowym z linii
napowietrznej sa zaciski pradowe na wyjsciu przewod6éw od zabezpieczenia w zlgczu w kierunku instalacji odbiorcy
(§ 3 ust. 2 lit b umowy). Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy odbiorca energii zobowigzal sie w szczego6lnosci do zapewnienia
dostepu upowaznionym przedstawicielom zakladu energetycznego do urzadzen bedacych jego wlasnoécia, urzadzen
przedlicznikowych i do ukladu pomiarowo — rozliczeniowego (dowo6d: umowa k. 57-61 akt adm.).

Linia elektroenergetyczna, ktora zasilala nieruchomosé powodéw zostalta wybudowana w 1978 r. (dowdd: pismo PGE
Dystrybucja z 06 listopada 2014 r. k. 77-79 akt adm.).

Decyzja nr (...). (...) z 1 lipca 2002 r. Zaklad Energetyczny (...) S.A. otrzymal pozwolenie budowlane Starosty (...)
na przelozenie przylacza kablowego 04kV na dzialkach ewid. gruntow (...), (...), (...), polozonych w A. przy ul. (...)
do zasilania budynku mieszkalnego, usytuowanego na dzialce powodéw o nr ewid. gruntu (...) w A. przy ul. (...)
wedtug zalgczonego projektu budowlanego indywidualnego w granicach oznaczonych na projekcie zagospodarowania
dzialki ( dowdd: decyzja z 01 lipca 2002 r. k. 21- 22 i 80v-81 akt adm., mapa k. 132 akt sad). Instalacje przelozono
zgodnie z treScia decyzji ( okolicznoé¢ bezsporna, dowdd: pismo PGE Dystrybucja S.A. z 06 listopada 2014 r. k. 77-79
akt admin.). Przelozenie polegalo na przecieciu starego kabla doziemnego, polozonego w 1978 r. i polozeniu nowego
przewodu od nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscia powodéw ( dowod: zeznania powddki k. 240 akt sad.,
zeznania powoda k. 242 akt sad.). Instalacja po jej wykonaniu zostala odebrana przez wlaéciwe stuzby energetyczne
bez zastrzezen. Powodowie nie dokonali zadnych przerébek w tejze instalacji (dowdd: zeznania powoda k. 241 akt
sad.).

PGE Dystrybucja w 2012 r. przystapil do przebudowy sieci elektroenergetycznej w rejonie obejmujacym nieruchomosé
powodow, gdyz dotychczasowa sie¢ byla wyeksploatowana i nie odpowiadala obowigzujacym standardom
technicznym (dowod: zeznania Swiadka G. S. k. 533 akt sad., zeznania $§wiadka A. S. k. 534~ 535 akt sad., zeznania
Swiadka J. L. k. 571 akt sad., zeznania §wiadka A. B. k. 572 akt sad., pismo PGE Dystrybucja do powodéw z 19 lipca
2012 1. k. 84- 85 akt adm., pismo PGE Dystrybucja do powodéw z 16 sierpnia 2012 r. k. 87 akt adm., pismo PGE
Dystrybucja do powodoéw z 23 pazdziernika 2012 r. k. 91 akt adm., pismo PGE Dystrybucja z 22 pazdziernika 2014
r. k. 34- 361 43- 45 akt adm.).

Przebudowa zostala poprzedzona pracami projektowymi oraz uzyskaniem stosownego pozwolenia budowlanego.

W toku prac projektowych Przedsiebiorstwo (...), ktére dzialalo na zlecenie PGE Dystrybucja jako wykonawca
dokumentacji projektowej przedsiewziecia dot. rozbiorki napowietrznej linii wraz z przylaczami oraz budowy linii
doziemnej przy ul. (...) poinformowal PGE o braku zgody p. M. W. (2) na wykonanie nowego przylacza dla dostaw
energii elektrycznej do jego nieruchomosci. PGE Dystrybucja zwrdcit sie pisemnie do powodéw o wyrazenie zgody
na przebudowe, uzgodnienie przedstawionego przebiegu trasowego projektowanego WLZ oraz udzielenie prawa
dysponowania gruntem na czas realizacji inwestycji. Powodowie podtrzymali swoje stanowisko, odmawiajgc zmian w
istniejacym przylaczu. Wskazywali, ze istniejace przytacze ma charakter podziemnego, zatem brak jest przestanek do



jego demontowania ( dowod: pismo Przedsiebiorstwa (...) z 16 lipca 2012 r. k. 82 akt adm., pismo PGE Dystrybucja
do powodow z 19 lipca 2012 1. k. 84- 85 akt adm., pismo powoddw z 3 sierpnia 2012 r. k. 86 akt adm.).

Pismem z 16 sierpnia 2012 r. PGE Dystrybucja ponownie zwrdcil sie do powodéw o rozwazenie uprzednio
przedstawionej propozycji i wypelnienie ,Uzgodnienia”, ktére pozwoli podlaczy¢ zabudowania powodéw do
nowoprojektowanej linii nN' (dowdd: pismo PGE Dystrybucja do powoddw z 16 sierpnia 2012 r. k. 87 akt adm.).

Nastepnie, pismem z 12 wrze$nia 2012 r., PGE Dystrybucja poinformowal powodéw, z rocznym wyprzedzeniem
wynikajacym z § 42 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczeg6lowych
warunkéow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, o konieczno$ci dostosowania instalacji do zmiany
rodzajow przylacza. W tre$ci ww. pisma, jak tez innych pism kierowanych do powoddow, brak jest wskazania skutkow
niedostosowania sie przez powodoéw do wezwania, w szczegbdlnosci brak stwierdzenia, ze niedostosowanie moze
stanowi¢ przeszkode do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej (dowdd: pisma k. 87-93, 98-99 akt adm.,
zeznania powodki k. 240 akt sad.).

Na podstawie decyzji nr (...) Starosty (...) z 26 listopada 2012 .

o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe PGE Dystrybucja S.A. otrzymala
pozwolenie na budowe i rozbiorke doziemnej linii kablowej i przylaczy oraz rozbidrke napowietrznej linii nn wraz z
przylaczamina dziatkach w ramach projektu ,,Rozbiérka napowietrznej linii nn wraz z przytaczami. Budowa doziemnej
linii kablowej nn na ul. (...) i ul. (...) w miejscowosci A.. Budowa doziemnych przylaczy kablowych nn” wedlug
projektu budowlanego indywidualnego w granicach oznaczonych na projekcie zagospodarowania dzialki, kategoria
obiektu XXVI, przy czym dzialka powoddéw nie zostala objeta ww. pozwoleniem, a jedynie wskazana jako obszar
oddzialywania obiektu budowlanego na podstawie ww. decyzji. Przedlozony projekt budowlany nie ingerowat wedlug
organu wydajacego pozwolenie w przylacze energetyczne wykonane na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr
(...) Starosty (...). Ponadto z czeSci opisowej i zalaczonego rysunku wynikalo, ze dziatki nieujete w opracowaniu
pozostaja w dotychczasowym sposobie zasilania i dostawie energii elektrycznej ( dowod: decyzja nr (...) k. 23- 26 akt
adm., k. 27-29 akt sad.). Przyczyna nieobjecia dzialki powodéw treécig decyzji byto niewyrazenie przez nich zgody na
prowadzenie prac na tym terenie ( okoliczno$ci niesporne, dowdd: pismo z 16 lipca 2012 r. k. 130 akt adm.).

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. pracownik przedsiebiorstwa energetycznego z S. poinformowatl telefonicznie powodow
o konieczno$ci udostepnienia ich nieruchomosci do wykonania nowego przylacza energetycznego, wskazujac, iz w
przeciwnym wypadku dojdzie do wstrzymania dostaw energii do nieruchomos$ci powodéw. Powodowie odmoéwili. W
tym dniu wstrzymana zostala dostawa energii do nieruchomosci powodéw. PGE Dystrybucja poinformowato PGE
Obrot w tej samej dacie, ze przerwalo dostarczanie energii elekirycznej do nieruchomos$ci powodéw ze wzgledu
na odmowe udostepnienia posesji celem przebudowy zasilania. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powodowie zlozyli
reklamacje o wznowienie dostaw energii do PGE Obroét S.A. i zostala ona uwzgledniona ( okoliczno$é niesporna,
dowod: wezwanie do wznowienia dostaw energii elektrycznej k. 27-30 akt adm., reklamacja dot. braku dostaw energii
elektrycznej k. 31 akt adm., pismo PGE Dystrybucja z 22 pazdziernika 2014 r. k. 34- 36 akt adm., pismo PGE
Dystrybucja z 17 pazdziernika 2014 r. k. 65 akt adm., wydruk z systemu reklamacyjnego uczestnika k. 66 akt adm.,
e-mail k. 20 akt adm.).

W odpowiedzi na pismo powodéw PGE Dystrybucja wskazala, ze instalacja zasilajaca budynki na nieruchomosci
powodow jest wyeksploatowana i ze wzgledow bezpieczenstwa, w oparciu z art. 4 p.e. oraz punkt II.3.2.3 Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej zatwierdzonej 10 wrze$nia 2013 r. przez Prezesa URE, a takze z uwagi na
pozwolenie na budowe z 2012 r. spdtka na wlasny koszt chciala dokona¢ wymiany kabla wewnetrznej linii zasilajacej
laczacego nowobudowane zlacze kablowo — pomiarowe z instalacja w budynku powodow. Powodowie nie udzielili
zgody na wykonanie tych prac i nie udostepnili swojej nieruchomoésci, nie dokonali tez zmiany rodzaju przytacza we
wlasnym zakresie. Zarazem wezwano powoddéw do wymiany kabla oraz zmiany umowy laczacej strony w zakresie
granicy dostarczania energii ( dowdd: pismo PGE Dystrybucja z 22 pazdziernika 2014 r. k. 34-36 i 43-45 akt adm.).



Whnioskiem z 19 pazdziernika 2014 r. zlozonym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki powodowie wniesli o
rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej poprzez wydanie
postanowienia okre$lajacego warunki kontynuowania dostaw energii elektrycznej do budynku przy ul. (...) do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu oraz o wydanie decyzji, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) od
17 pazdziernika 2014 r. jest nieuzasadnione (dowd6d: wniosek k. 2-32 akt adm.).

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. w zlaczu kablowo — pomiarowym ZKP zlokalizowanym przy granicy dzialki (...)
zabudowano nowy uklad pomiarowy, przeznaczony dla tej nieruchomos$ci ( dowdd: pismo PGE Dystrybucja k.
77-79 akt adm., pismo wraz z dowodem nadania k. 121-123 akt adm., protokél zainstalowania licznika podpisany
jednostronnie k. 163 akt adm.).

PGE Obro6t S.A. w pi$mie z 27 pazdziernika 2014 r. kierowanym do powodéw w odpowiedzi na reklamacje stwierdzito,
ze przyczyny wskazane przez operatora — PGE Dystrybucja nie stanowig prawnego uzasadnienia dla odciecia dostaw
pradu do nieruchomosci powodéw ( dowod: pismo z 27 pazdziernika 2014 r. k. 67 akt adm.).

Pismem z 21 listopada 2014 r. Starostwo Powiatowe poinformowalo powodow, ze PGE Dystrybucja wystapila o
udzielenie pozwolenia na rozbidrke linii kablowej na dziatkach (...) obreb (...), zasilajacej budynek powoddéw polozony
przy ul. (...) (dowdd: pismo k. 225 akt adm.).

Postanowieniem z 27 listopada 2014 r. Prezes URE po rozpatrzeniu wniosku powodéw nakazal PGE Dystrybucja
S.A. Oddzial B. oraz PGE Obro6t S.A. Oddzial z siedziba w B. bezzwloczne podjecie i kontynuowanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu nalezacego do wnioskodawcow poloznego w A. przy ul. (...). Ustalil takze, ze po podjeciu
dostaw energia elektryczna dostarczana bedzie na podstawie postanowienia z uwzglednieniem zapiséw obowigzujacej
pomiedzy PGE Obrot S.A. a wnioskodawca umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z 25 maja 1999 r., za$s
rozliczenia za te energie prowadzone beda przez PGE Obro6t S.A. Oddzial z siedziba w B., zgodnie z warunkami
okre§lonymi w ww. umowie z zastosowaniem aktualnych cen i stawek taryfowych ( dowdd: postanowienie Prezesa
URE k. 198-201 akt adm.).

Powyzsze postanowienie nie zostalo wykonane do 30 listopada 2014 r. W tym dniu, po ulozeniu prowizorycznego
kabla do zasilania dla nieruchomo$ci powodoéw, pracownicy Pogotowia Energetycznego poinformowali powodow, iz
przybyli w celu sprawdzenia izolacji kabla zasilajacego. Pracownicy poruszali sie samochodem Pogotowia (...) oraz
byli ubrani w stroje stuzbowe, jednakze nie posiadali przy sobie zadnych dokumentéw na potwierdzenie zlecenia czy
zakresu prac jakie mieli do wykonania. Powodowie odmoéwili udostepnienia infrastruktury elektrycznej. W zwigzku z
powyzszym PGE Dystrybucja oraz PGE Obro6t wskazalo, ze nie ma mozliwo$ci wykonania postanowienia Prezesa URE
( dowdd: pismo powodow k. 220-226 akt adm., korespondencja e-mail k. 223-224 akt adm., pismo uczestnika k. 228
akt adm. wraz z o§wiadczeniem dot. przebiegu zdarzen z 30 listopada 2014 r. k. 230 akt adm., pismo PGE Obrot S.A.
k. 235-240 akt adm., pismo powodow k. 269-270 akt adm., pismo PGE Dystrybucja k. 291 akt adm.).

PGE Dystrybucja podkreslalo, ze po zdemontowaniu linii napowietrznej nie ma technicznych mozliwos$ci dostarczania
energii do nieruchomoéci powodéw poprzez linie kablowa z 1978 r., cze$ciowo przebudowana w 2002 r. ( dowod:
pismo PGE Dystrybucja k. 232-234 akt admin.).

Decyzja z 23 marca 2015 r. Prezes URE postanowil umorzy¢ postepowanie administracyjne wszczete 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu dot.
nieuzasadnionego wstrzymania przez PGE Dystrybucja S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do budynku
mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...) ( decyzja k. 321-335 akt adm.). W wyniku odwotlania od powyzszej decyzji
zlozonego przez powodow 21 kwietnia 2015 r. ( dowod: odwolanie k. 343-408 akt adm.), Decyzja z 31 lipca 2015 r.,
uznajac w czesci odwolanie za stuszne Prezes URE postanowil uchyli¢ w calo$ci decyzje z 23 marca 2015 r. umarzajaca
postepowanie oraz uznal, iz dokonane przez PGE Dystrybucja S.A. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wstrzymanie dostaw
energii nie bylo nieuzasadnione ( dowod: Decyzja k. 409-429 akt adm.).



Postanowieniem z 9 kwietnia 2015 r. Starosta (...) zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie wniosku PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat B. o udzielenie pozwolenia na rozbiorke linii kablowej na dzialkach przy ul. (...),
zasilajacej budynek powoddéw, do czasu ustalenia obecnych wlascicieli nieruchomosci o nr ewid. (...)1i (...) (dowod:
postanowienie k. 364 akt adm.).

W 2016 r. wznowiono dostawy pradu do nieruchomos$ci powodéw bez ingerencji w wewnetrzng sie¢ energetyczna
znajdujacg sie w ich budynku mieszkalnym i bez zastrzezen do jej stanu technicznego, jednak PGE wykonalo na wlasny
koszt potozenie kabla wewnetrznej linii zasilajacej laczacego nowobudowane zlacze kablowo — pomiarowe z instalacja
w budynku powodéw — zgodnie z umowa obowigzujacg strony od 1999 r. (dowod: zeznania powoda k. 241 akt sad.,
zeznania $wiadka G. S. k. 533 akt sad., zeznania §wiadka A. S. k. 535 akt sad., zeznania Swiadka A. B. k. 572 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentycznoéé nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron i zeznania §wiadkéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, poniewaz sa spojne,
logiczne, koresponduja ze sobg wzajemnie i z innym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

W kwestii wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki zgloszonego przez PGE
Dystrybucja Sad, majac na uwadze, ze ww. Swiadkowie mieli wiedze na temat modernizacji sieci energetycznej w
rejonie ulic (...) w A., w tym jej przyczyn, uznal, iz nie bylo w sprawie potrzebne dodatkowe ustalenie, czy urzadzenia
elektroenergetyczne doprowadzajace energie elektryczna do obiektu na nieruchomos$ci powodéw polozonej w A.
przy ul. (...) kwalifikuja sie do przebudowy, modernizacji, bowiem okoliczno$é ta, ktéra mial oceni¢ biegly, nie
mialaby wplywu na rozstrzygniecie w sprawie sporu dotyczacego zasadnosci wstrzymania dostaw energii do obiektu
znajdujacego sie na wymienionej nieruchomosci w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

Z tego wzgledu Sad oddalil dany wniosek dowodowy, jak tez pozostale wnioski zainteresowanego PGE Dystrybucja
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. S. (1) i J. S. (2), poniewaz mieli oni co do zasady
zeznawac na okoliczno$ci towarzyszace wznowieniu zasilania obiektu powodow w energie, bowiem okolicznos$é ta nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. W. (3), albowiem $wiadek
mial zeznawaé na okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem pozwolenia na budowe z 26 listopada 2012 r., ktore nie
mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie, a w aktach sprawy znajdowal sie rowniez dostateczny material w
tym przedmiocie. Ponadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka D.
S., poniewaz mial on zeznawaé na okoliczno$¢ niemoznoéci dokonywania odczytéw licznika u powodow, motywoéw
niemozno$ci dokonywania tych odezytow u powoddw, sposobu ustalania zuzycia energii elektrycznej u powodéw, gdyz
okolicznosci te nie mialy zupelnie przelozenia na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powodow zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé zmiana tej Decyzji.

Sad, majac na wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w niniejszej sprawie, skoncentrowat
sie w niniejszym postepowaniu na kwestii czy Decyzja pozwanego odno$nie tego, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu powod6w polozonego w A. przy ul. (...) dokonane w dniu 17 pazdziernika 2014 r. przez PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat B. nie bylo nieuzasadnione, jest prawidlowa.

Sad musial zatem ustali¢, co bylo powodem wskazanego wstrzymania dostaw energii elektrycznej dla powodow 17
pazdziernika 2014 r. i czy powod ten uzasadnial zgodnie z przepisami prawa wstrzymanie dostaw energii elektrycznej.

Jak wynika z materialu dowodowego powodem odciecia zasilania w energie eklektyczna nieruchomoéci powodow,
byla przebudowa sieci energetycznej w rejonie ulic (...) w A. polegajaca na budowie nowej doziemnej linii kablowej



nn w tych ulicach wraz z przylgczami kablowymi nn w miejsce dotychczasowej napowietrznej linii nn wraz z
przylaczami, ktdrej likwidacja spowodowala odlaczenie i w konsekwencji brak zasilania instalacji powodéw, jako, ze
ich obiekt byl do tej pory zasilany wlaénie dzieki pracy usunietej linii napowietrznej. Celem przebudowy urzadzen
bylo zwiekszenie ich bezpieczenstwa, zwiekszenie pewnosci zasilania odbiorcéw oraz zbudowanie urzadzen wedlug
nowych standardow.

Zaréwno z dokumentdw, jak i zeznan Swiadkéw jasno wynika, ze po rozbiérce linii napowietrznej nie istnialy
techniczne mozliwoSci zasilania posesji powodow w energie elektryczng w dotychczasowy sposob.

Po pierwsze, zdemontowano shup linii napowietrznej, z ktérego byt zasilany kabel prowadzacy do nieruchomosci
powodow.

Po drugie, nowa linia doziemna zostata wykonana wedlug aktualnych standardéw, min. uzyto kabla o innym przekroju
niz kabel zasilajacy nieruchomo$é powodow, a jak wyjasnili Swiadkowie zgodnie z zasadami sztuki nie laczy sie starych
kabli z nowymi.

Po trzecie, nie bylo miejsca gdzie linia wlz powodéw moglaby zostaé polaczona z nowa linig kablowa.

Przedmiotowe zbiezne i laczace sie w jedna spdjng calo§é zeznania Swiadkow przekonuja, ze pomimo, iz jak wynika
z decyzji nr (...) Starosty (...) z 26 listopada 2012 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe, dzialki nieujete w opracowaniu, czyli dziatka powod6éw, pozostaja w dotychczasowym sposobie zasilania
i dostawie energii elektrycznej, to jednak w rzeczywistoSci nie bylo faktycznych warunkéw do utrzymania zasilania
obiektu powodow w dotychczasowym ksztalcie.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze powodowie mimo bezspornej wiedzy o zmianie linii napowietrznej na doziemna
nie zgodzili sie na budowe nowoczesnego przylacza elektrycznego do ich budynku na koszt PGE Dystrybucja,
uznajac, ze ich dotychczasowe doziemne przylacze kablowe, zmodernizowane w 2002 roku, moze zostac¢ wlgczone do
projektowanej linii kablowej w ulicy (...). Tymczasem, w ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy wskazuje,
iz tylko dopasowanie wlasnej instalacji przez powodéw do nowej konfiguracji sieci zapewnialo ciagloé¢ dostaw
energii elektrycznej. Powodowie byli informowani przez PGE w treéci kierowanych do nich pism o adekwatnym
rozwigzaniu- wykonania stosownych praci potozenia nowego wlz. W sytuacji niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
odpowiednich prac przez PGE Dystrybucja, jak tez niedostosowania instalacji we wlasnym zakresie, powstala
obiektywna niekompatybilnoé¢ uniemozliwiajaca dalsze dostarczanie energii elektrycznej do obiektu powodow.

Ostatecznie za powyzsza konkluzjg przemawia fakt, iz w 2016 r. obiekt powodow zostal podlaczony do nowej linii
doziemnej na projektowanych zasadach, co pozwolilo na wznowienie dostaw energii elektrycznej, gdyz zbudowano
wowczas nowy, wlaSciwy wlz do budynku powodéw.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w sprawie
nie znalazly zastosowania przepisy art. 6b p.e. okreSlajacego ustawowe przeslanki wstrzymania dostaw energii
elektrycznej, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane nie wystepowaly w sprawie. Stosownie do omawianego przepisu
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii albo odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone
ushlugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platno$ci. Przedsiebiorstwo energetyczne wstrzymuje
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono,
ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezpoérednie zagrozenie zycia, zdrowia lub §rodowiska. Powyzsze
okoliczno$ci nie byly réwniez podstawa do wydania Decyzji przez Prezesa URE, w przeciwienstwie do przepiséw
Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (IRiIESD), a konkretnie jej punktu I1.3.2.3. w zwiazku z § 42 pkt 5
lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.).



Wymieniony punkt IRIESD stanowi, ze PGE Dystrybucja S.A. moze wstrzymac¢ dostarczanie energii elektrycznej w
przypadku, gdy podmiot nie dostosowal urzadzen i instalacji do zmienionego napiecia zasilania, podwyzszonego
poziomu pradoéw zwarcia lub zmiany innych warunkéw funkcjonowania sieci pomimo uprzedniego powiadomienia na
piSmie. Z kolei wskazany przepis Rozporzadzenia reguluje, iz przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow informuje na pi$émie z co najmniej rocznym wyprzedzeniem - odbiorcéw zasilanych z
sieci 0 napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV o koniecznoS$ci dostosowania urzadzen i instalacji do zmienionego
napiecia znamionowego, podwyzszonego poziomu pradéw zwarcia, zmiany rodzaju przylacza lub innych warunkow
funkcjonowania sieci.

Przy czym przebudowe linii napowietrznej na linie doziemna w rejonie nieruchomo$ci powodéw nalezato,
utozsamiaé¢ w Swietle przytoczonego punktu Instrukeji i Rozporzadzenia, ze zmiang warunkéw funkcjonowania sieci
uzasadniajgca dostosowanie urzadzen i instalacji odbiorcy do nowych warunkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o mozliwoSci zastosowania w sprawie przepisow omawianej Instrukcji. Zgodnie bowiem z art. 9g ust.
12 p.e. odbiorcy konicowi sa obowigzani stosowac sie do warunkéw i wymagan oraz procedur postepowania i
wymiany informacji okre$lonych w instrukcji. Instrukcja ta stanowi cze$¢ umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej lub umowy kompleksowej. Jednocze$nie ww. Instrukcja stala sie
cze$cia umowy laczacej strony, gdyz zgodnie z art. 9g ust. 10 p.e. jej wejécie w zycie nastepuje po zamieszczeniu na
stronie internetowej operatora oraz udostepnieniu do publicznego wgladu w siedzibie operatora. Tym samym ww.
IRiESD miala zastosowanie do umowy z 1999 r. laczacej strony.

Instrukcja uprawniala zatem PGE Dystrybucja do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powodow jako,
ze nie przystosowali oni instalacji do zmienionych warunkéw funkcjonowania sieci, o czym zgodnie z przepisem § 42
pkt 5 lit. b Rozporzadzenia zostali poinformowani w pi$mie z 12 wrze$nia 2012 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze PGE Dystrybucja nie mial obowigzku powiadomienia powod6w o tym, ze brak adaptacji
do nowych warunkéw sieci skutkowaé bedzie wstrzymaniem dostaw energii do ich budynku. Taki obowiazek nie
wynika bowiem z rzeczonej instrukcji, ani innych przepiséw. Obcigza on wylacznie przedsiebiorstwo energetyczne w
razie, gdy zamiar wstrzymania dostaw jest podyktowany faktem, iz odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, o czym stanowi art. 6b ust. 3 p.e. Tym niemniej w dniu 17 pazdziernika
2014 1., jeszcze przed wstrzymaniem dostaw energii, powodowie zostali powiadomieni telefonicznie o konsekwencjach
niedopasowania wlasnej instalacji elektryczne;j.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w tym dniu przez PGE Dystrybucja
S.A. Oddzial B. do obiektu powodo6w zlokalizowanego w A. przy ul. (...) nie byto nieuzasadnione.

Sad musi przy tym zaznaczyé, ze wynikajacy z materialu dowodowego permanentny brak zgody powodoéow
na jakiekolwiek prace instalacyjne na terenie nieruchomos$ci powodéw (mimo, ze mialyby sie odbyé¢ na koszt
PGE Dystrybucja), ktory wigzal sie réowniez z brakiem zgody na czasowe udostepnienie nieruchomoéci dla
przedsiebiorstwa, nie moze wstrzymywac tak istotnej dla spoleczno$ci lokalnej inwestycji, ktéra miala na celu
unowocze$nienie sieci energetycznej a tym samym sprawnie by byla sprawna i bezpieczna. W tej sprawie prywatny
interes powodow musial ustapic interesowi ogélnospolecznemu.

Odnoszac sie do zarzutdw powoddow co do naruszenia procedury administracyjnej Sad zwazyl, ze nie mogly
one odnie$¢ skutku, gdyz w pierwszoinstancyjnym postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw strona moze przedstawic¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnoSci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie
maja znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem, ktéry jest sadem merytorycznym.
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znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powodéw odwolanie na podstawie art. 479° § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powodow nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od nich solidarnie na rzecz pozwanego i zainteresowanych zwrot kosztow procesu. Na koszty zasgdzone dla
wszystkich wygranych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy w I instancji w wysokoS$ci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), dla zainteresowanego PGE Obro6t S.A.
w R. dodatkowo wliczone zostaly koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zas na rzecz zainteresowanego PGE
Dystrybucja S.A. w L. zasadzono tez koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 640 zl, na ktére zltozyly
sie koszty zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji w wysokoS$ci 540 zt ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2 ww. Rozporzadzenia oraz koszt oplaty od apelacji w wysokoSci 100 zt.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

(...)
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