Sygn. akt XVII AmE 320/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.-D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.-D. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 27 lipca 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G.-D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 320/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 lipca 2020 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3, ust. 6 i ust. 6a oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U.z2020r., poz. 833 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 ., poz. 256 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strona byt podmiot (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G.-D., zwany w dalszej czeSci decyzji ,,Przedsiebiorca”, w sprawie wymierzenia kaiy pienieznej
orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy w prowadzonej przez siebie stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: R., (...)-
(...) W,, olej napedowy niespeliajacy wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), tj. nie
przestrzegal warunku nr 2.2.1. zawartego w koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 14 maja 2015 r. nr (...) ze zmianami,

2. za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezna w kwocie 24 000,00 zl (dwadzieScia cztery tysigce ztotych
ZEero groszy).



Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.-D. wnidst
odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil nastepujace naruszenia:

1. art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne (dalej: Pe) polegajace na jego niezastosowaniu, pomimo wystapienia
przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie tj. znikomej spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zrealizowania
obowigzku koncesyjnego przez przedsiebiorce;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki
do nalozenia na koncesjonariusza kary pienieznej w wysokoSci 24.000,00 zt

3.art. 7, 9iart. 77 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania Administracyjnego (dalej k.p.a.) poprzez
nieprawidlowe zebranie i rozpoznanie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Prezesem URE
oraz poprzez zaniechanie wyjaénienia stronie zasadnoéci przestanek, ktorymi kierowat sie organ przy zalatwianiu

Sprawy;

4. art. 8o k.p.a. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w efekcie wybiércze dobieranie dowodow,
w tym brak ustalenia tub nieprawidlowe ustalenie faktow sprawy, co polegalo na tym, ze wydajac Decyzje:

a. nie przeprowadzono dodatkowych czynno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych jakie posiada wlasciwy biegly
zakresu oceny jakoSci paliwa wyrobow weglowodorowych w zakresie oceny czynno$ci mozliwych do dokonania i
przeprowadzonych przez koncesjonariusza w celu wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci zgodnej z obowigzujacymi
przepisami,

b. oparto sie na tre$ci dokumentacji przedlozonej przez pracownikéw Inspekeji Handlowe;j.
Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. uchylenie w calosSci decyzji Prezesa Urzedu Energetyki nr (...) z dnia 27 lipca 2020 r.;

2. odstapienie od wymierzenia kary pienieznej,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu oceny jako$ci paliw pltynnych mgr. inz. W. M.
(1) w latach 1998-2018 bieglego przy SO w Poznaniu, na okoliczno$¢ tego, czy strona miala mozliwo$¢ zapobiezenia
wprowadzaniu do obrotu paliwa o parametrach ustalonych w ramach postepowania,

4. obnizenie kary wymierzonej powodowi w decyzji z uwagi na dotychczasowy rzetelny sposéb prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej przez powoda w sytuacji nie uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu,

5.zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. pominiecie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu paliw, w osobie W. M. (2) - jako nieprzydatnego
do wykazania, czy pow6d mial mozliwo$é¢ zapobiezenia wprowadzeniu do obrotu paliwa o parametrach ustalonych
w ramach postepowania, dowod ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy a okolicznoS$ci faktyczne zostaly
potwierdzone dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi udzielona mu decyzja Prezesa URE z 14 maja 2015 r. nr
(...), zmieniona decyzja z 12 listopada 2015 r. nr (...), decyzja z 15 kwietnia 2016 r. nr (...), decyzja z dnia 21 marca 2017
r.,nr(..)inr(...), decyzjaz7 czerwca 2017 r. nr (...), decyzja z 8 sierpnia 2017 r. nr (...)na okres od 15 maja 2015 roku do
31 grudnia 2030 roku. Przedsiebiorca w ramach wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej eksploatuje m.in. stacje
paliw zlokalizowana pod adresem: R., (...)-(...) W., w ktérej sprzedaje m.in. olej napedowy.

/k. 15-19. akt adm./

W dniu 2 lipca 2018 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B.
przeprowadzili na ww. stacji paliw Przedsiebiorcy kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. W trakcie
tej kontroli inspektorzy pobrali probki oleju napedowego (podstawowa oraz kontrolna). Pobrane probki pochodzily
z partii w iloéci 3000 litrow ze zbiornika paliw eksploatowanego przez Przedsiebiorce. Pobrana probka podstawowa
paliwa nr (...) zostala przyjeta do badania w dniu 3 lipca 2018 r., w akredytowanym (AB (...)), Specjalistycznym
Laboratorium (...) z siedziba w B., ul. (...), (...)-(...) B.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa prébka oleju
napedowego nie spelniala warunkéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizona stabilnosé oksydacyjna. Wynik badania
probki wyniosh: 12,8 h natomiast wymagania jakoSciowe wynikajace z rozporzadzenia, jednoznacznie wskazuja,
ze wlasciwa warto$¢ winna wynosié minimum 20 h - Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9
pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. /k. 6-12 akt adm./

W dniu 12 lipca 2018 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B.
przeprowadzili na stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: R., (...)-(...) W. kontrole jako$ci paliw, podczas ktorej
zapoznali Przedsiebiorce z wynikami badan laboratoryjnych pobranej w dniu 2 lipca 2018 r. probki oleju napedowego.
Przedsiebiorca wyja$nil, ze zakupil paliwo z firmy (...)/ (...) sp. z 0.0. (...)-(...) W., ul. (...). Do zakupionej partii paliwa
dolaczone zostaly dokumenty, tj. kopia faktury, dowod nalewu, atest jakoS$ci, przesuniecie magazynowe mms na stacje
paliw R., dokument drogowy (...). /k. 13-14 akt adm./

Pismem z 26 pazdziernika 2018 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej zwanego ,,Prezesem URE"), ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 2 lipca
2018 r. przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B., w stacji paliw zlokalizowanej pod adresem:
R., (...)-(...) W., eksploatowanej przez Przedsiebiorce, stwierdzono oferowanie do sprzedazy oleju napedowego
niespeklniajgcego wymagan jakos$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 paZzdziernika
2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. /k. 4-5 akt adm./

Pismem z dnia 19 lutego 2020 roku zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z powodu oferowania przez niego do sprzedazy paliw
cieklych niespehliajacych wymagan jakoSciowych przewidzianych prawem, tj. naruszenia warunku zawartego w
koncesji na obroét paliwami cieklymi , udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 maja 2015 r. nr
(...) ze zmianami i wezwano do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnieni zwigzanych z tg sprawa w terminie
14 dni od otrzymania tego zawiadomienia. /k. 1-2 akt adm./

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. Przedsiebiorca przedstawil wyjasnienia i dokumenty zadane od niego w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. /k. 23-24, 25-33 akt adm./

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania administracyjnego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia. Strona otrzymala ww. zawiadomienie 13 lipca 2020 r., a zatem termin do zapoznania z materialem



dowodowym zgromadzonym w sprawie uplynal z dniem 20 lipca 2020 r., jednakze Przedsiebiorca nie skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia. /k. 34, 35 akt adm./

Przychdd Przedsiebiorcy uzyskany w 2019 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniést (...) zk. /k. 33 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2021 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii
bieglego z zakresu oceny jakosci paliw ptynnych mgr. inz. W. M. (1) w latach 1998-2018 bieglego przy SO w Poznaniu,
na okoliczno$é tego, czy strona miala mozliwo$¢ zapobiezenia wprowadzaniu do obrotu paliwa o parametrach
ustalonych w ramach postepowania, gdyz byt to dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwvazyl co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie byto konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie jest niezasadne.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 7, 9 i 77 § 1, 80 k.p.a. oraz art. 8 k.pa. tj.
zarzutu zaniechania podjecia wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasnienia sprawy, czy tez blednego
zgromadzenia materialu dowodowego nie zastluguja na uwzglednienie. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji
Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Z uwagi na
charakter postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj. z odwolania
od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego.
Z tych wzgledow, wskazywane przez powoda naruszenia prawa procesowego nie mogly skutkowa¢ uchyleniem lub
zmiang zaskarzonej decyzji.

Powod podniosl, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U.06 Nr 169, poz. 1200 ze zm.) w czasie kontroli inspektor pobiera dwie prébki.
Nastepnie inspektor niezwlocznie przekazuje pobrane prébki do akredytowanego laboratorium, w warunkach
uniemozliwiajacych zmiane jako$ci paliwa i jego cech charakterystycznych natomiast jedna z prébek dostarczonych
do akredytowanego laboratorium stanowi probke kontrolng, a druga probke przeznacza sie do badan. (art. 22
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw (Dz. U.06
Nr 169, poz. 1200 ze zm.). W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 2 lipca 2018 roku pobrano proébki paliw,
jednak pracownicy Inspekcji handlowej nie dopekili swoich ustawowych obowiazkéw nie instruujac o mozliwoéci
wnioskowania o przeprowadzenie badania kontrolnego, taka informacje przekazano dopiero w dniu 12 lipca 2018
r., czyli na kilka dni po dokonaniu sprzedazy partii produktu. Powdd zarzucil, ze z uwagi na brak badania drugiej
probki nie w ramach postepowania przed Prezesem URE, nie bylo mozliwe obalanie twierdzen i ustalen postepowania
prowadzonego przed Prezesem URE. W wyniku bledéw popelnionych w czasie przeprowadzenia kontroli strona
nie miala mozliwoéci wystapienia o zbadanie prébki kontrolnej, a tym samym obalenia niekorzystnych twierdzen
organéw. Powdd przyjal, ze Prezes URE wydajac przedmiotowa decyzje nie przeprowadzil weryfikacji i oceny
dowodow dotyczacych formalnego i merytorycznego przebiegu istotnych dla wyniku sprawy czynnos$ci pobrania,
magazynowania, transportu i badania probek. Powod wskazal dalej, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego
w pkt. 1 zaskarzonej decyzji byly wyniki badan przeprowadzonych przez w B. stwierdzajace, iz badana probka paliwa
nie spelnia wymagan jakoS$ciowych w zakresie parametru stabilno$ci oksydacyjnej okresSlonych w rozporzadzeniu
jako$ciowym, przy czym Prezes URE dokonujac wyliczen % przekroczenia parametru nie uwzglednil parametru
dopuszczalnej tolerancji (tzw. granicy bledu pomiarowego). Pow6d podniosl, ze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwala na uznanie, iz pobranie przedmiotowej probki i jej badanie zostalo przeprowadzone
zgodnie z procedura okre$long w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw, co stanowi



gwarancje reprezentatywno$ci uzyskanego wyniku dla partii paliwa znajdujacej sie w zbiorniku. Zdaniem powoda, w
toku kontroli nie udokumentowano procedury, ktéra zastosowano w trakcie pobierania prébki oleju napedowego, na
jej ustalenie nie pozwalaja dokumenty zlozone do akt sprawy.

Whbrew powyzszym twierdzeniom nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie kontroli w dniu 2 lipca 2018 roku zostalo
udokumentowana nalezycie. Nalezy tez przy tym przypomnieé, ze przedmiotowy protokél kontroli Inspekcji
Handlowej z dnia 2 lipca 2018 roku sporzadzony z udzialem osoby czynnej w lokalu — pracownika powoda, z
zapewnieniem mozliwo$ci przedstawienia przez kontrolowanego wlasnej wersji zdarzen, jest w rozumieniu art. 76
§ 1 k.p.a., dokumentem urzedowym. A zatem, dokument ten, sporzadzony w przepisanej formie przez powolane
do tego organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowi dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.
Obalenie ustalen protokotu kontroli, jako dokumentu urzedowego, jest mozliwe i stosownie do art. 76 § 3 k.p.a.
wymaga przedstawienia przez strone stosownych dowodoéw (tak tez: NSA w wyrokach: z dnia 16 lipca 2015 r., sygn.
akt: IIGSK 1491/14, z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: II GSK 3317/15). W niniejszym postepowaniu strona nie
wykazala jednak w zaden sposdb, aby wersja zdarzen w nim przedstawiona byla niezgodne z rzeczywistoscia. Ponadto,
wbrew twierdzeniom powoda prdobki pobrane byly zgodnie z treécig pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 1 wrze$nia 2009r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw cieklych (Dz. U. z 2014r. poz. 1035 z pdzn.
zm.), o czym dobitnie §wiadcza oba protokoly: kontroli i pobrania prébek (k. 6-7, 8-9 akt adm.). Protokél pobrania
probek (k. 8-9 akt adm.) zawiera obszerny opis czynnoSci pobrania probek z urzadzenia stuzacego do dystrybucji,
zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda o braku poinformowania go o
mozliwo$ci badania probki kontrolnej, wskazaé nalezy, ze z treSci protokotu kontroli wynika, ze zado§éuczyniono temu
obowiazkowi. W jego tresci (k. 6 akt adm.) znajduje sie bowiem nastepujacy zapis: ,Pani A. W. zlozyla o§wiadczenie
osoby czynnej w lokalu, ktére zalacza sie do akt kontroli. Przed rozpoczeciem czynnoSci kontrolnych inspektorzy
okazali ww. legitymacje stuzbowe i upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) oraz zapoznali z pouczeniem
o prawach i obowiazkach kontrolowanego. Pani A. W. po zapoznaniu sie z ww. dokumentacja podpisala pouczenie o
prawach i obwigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy”. Jak wynika z protokotu, pracownik powoda zostal réwniez
pouczony, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. i Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz.
2063 ze ze zm.), ze kontrolowany moze zglosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu kontroli badz wnie$¢ je na piSmie
do wojewodzkiego inspektora Inspekeji Handlowej w ciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu (k.
7 akt adm.). Pomimo powyzszego, pracownik powoda nie zlozyl zastrzezen bezposrednio do protokolu, ani tez w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu do podpisu. W zwiazku z powyzszym, skoro powod zostal pouczony
o przyslugujacych mu uprawnienia, nie moze skutecznie obarczaé pozwanego zaniechaniem zlozenia wniosku o
dokonanie badania probki kontrolne;j.

Jak natomiast bezsprzecznie wynika z protokolu za badan (k. 12 akt adm.), pow6d oferowal do sprzedazy w
prowadzonej przez siebie stacji paliw olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1680). Nalezy tu przypomnie¢, ze wynik badania prébki paliwa pobranej podczas kontroli
w dniu 2 lipca 2018 roku wskazal, ze przedmiotowa probka oleju napedowego nie spelniala warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych
ze wzgledu na zanizong stabilno$¢ oksydacyjna. Wynik badania probki wyniost bowiem: 12,8 h natomiast wymagania
jako$ciowe wynikajace z rozporzadzenia, jednoznacznie wskazuja, ze wlasciwa warto$¢ winna wynosi¢ minimum 20
h - Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw ciektych.

Powod w tresci odwolania twierdzil ponadto, ze dolozyl nalezytej staranno$ci dokonujac zakupu paliwa. Wskazal,
ze w sprawie nie wykazano, aby w zwigzku z wprowadzeniem zakwestionowanego paliwa do obrotu powstaly
jakiekolwiek szkody, ani tez, aby w szczeg6lny sposob zostaly naruszone zasady reguly ostrozno$ci. W ocenie powoda,
obnizone parametry paliwa nie wplywaly na zwiekszone zagrozenie pozarem czy wybuchem, ani nie doprowadzily
do wadliwego funkcjonowania urzadzen nabywcow. Powod wskazal, ze udokumentowat zrodla pochodzenia paliwa
oraz okazal dokumentacje jakoSciowa dostawcy. Podniost rowniez, ze nie mégl temu zapobiec, gdyz nie mozna



wymaga¢ od racjonalnego przedsiebiorcy, aby po wprowadzeniu produktu do zbiornika codziennie dokonywal
badania znajdujacego sie w nim produktu.

W przekonaniu Sadu, powolywanie sie przez powoda na dysponowanie dokumentem dotyczacym jakosci paliwa
jest wystarczajace. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w
przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na
nim obowiazek znajomos$ci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia.
Powdd zatem jako podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana i §wiadomy warunkéw koncesji,
powinien byt podja¢ odpowiednie dzialania, majace na celu monitorowania jakosSci paliwa, ktore oferowal klientom.
Wymog podejmowania stosownych dzialan przez powoda wynika z konieczno$ci realizacji obowigzku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z nalezyta starannos$cig, zgodnie z treSci art. 355 § 2 k.c. Rdwniez z treSci tego przepisu
wynika, ze nalezyta staranno$é¢ okresla sie przy uwzglednieniu ,charakteru tej dzialalnoSci”. Do decyzji powoda
pozostawat zatem dobo6r odpowiednich $rodkéw, dzieki ktorym nie doszloby do sprzedazy paliwa, o jakoSci niezgodne;j
z powyzszym rozporzadzeniem. Gdyby bowiem przyjaé, ze powod nie ma ,zadnych” mozliwo$ci monitorowania
jakosSci sprzedawanego paliwa przed wprowadzeniem go do obrotu, to nalezaloby przyjaé, ze powod nie ma
mozliwoSci prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, w sposéb zgodny zaréwno z warunkami
koncesji, jak rowniez z obowigzujacymi przepisami prawa. Wymog sprzedazy paliwa zgodnego z parametrami
okre$lonym obowiazujacymi przepisami prawa jest jednym z podstawowych obowiazkéw, ktory musi by¢ spelniony,
aby mozna bylo méwi¢ o prowadzeniu dzialalnoéci koncesyjnej zgodnej z przepisami prawa. Majac to na wzgledzie,
mylne jest przekonanie powoda, ze zakres jego obowigzkow w przedmiotowym zakresie ogranicza sie jedynie do
pozyskania od dostawcy odpowiedniej dokumentacji dotyczacej jakoéci sprzedanego powodowi paliwa (k. 277 akt
adm.), zwlaszcza, iz jak slusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na odwolanie, dokument ten nie zawierat w
ogoble parametru - stabilno$¢ oksydacyjna: wg wymagan jako$ciowych w ujeciu czasowym min. 20 (h), poprzednio
»~0dpornoé¢ na utlenianie”, a jedynie parametr odporno$¢ na utlenianie w ujeciu wagowym (poz.14 w tabeli).
Nalezy tu podkreslié, ze jedynym podmiotem, ktory nie ma zadnej mozliwo$ci sprawdzenia jako$ci paliwa jest
konsument. Skoro powo6d podjat sie prowadzenia dzialalnoSci koncesyjnej w przedmiocie obrotu paliwem powinien
byl podejmowa¢ dzialania dotyczace monitorowania jako$ci nabywanego paliwa do dalszej sprzedazy. Powod nie
wykazal w niniejszym postepowaniu, aby podejmowal jakiekolwiek dzialania dotyczace sprawdzenia rzeczywistej
jakoSci paliwa od dostawcy przed wprowadzeniem go do sprzedazy konsumentom. Powyzsze pozostaje w ewidentnej
sprzecznoéci z obowigzkiem podjecia odpowiednich aktow starannosci koncesjonariusza, aby nie doszto do naruszenia
warunku 2.2.1 koncesji, z ktérego wynika, ze nie wolno czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry
jakoSciowe sg niezgodne z parametrami okre§lonymi obowigzujgcymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.
Z powyzszych wzgledow, wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéorym zmierzal do wykazania
braku mozliwo$ci zapobiezenia wprowadzeniu do obrotu paliwa o parametrach ustalonych w ramach postepowania
podlegal pominieciu, jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze powod dopudcil sie nieprawidlowos$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkéw
wynikajacych z koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu oleju napedowego, ktérego parametry jako$ciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych prawem, co stanowi naruszenie warunku 2.2.1. koncesji
na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 maja 2015 r. nr (...) ze
zmianami.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkoéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym, nie jest wymagane wykazanie zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej w punkcie 2
decyzji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano prowadzil
obro6t olejem napedowym o jako$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia z dnia 9



pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680). Powyzsze
dzialanie stanowilo naruszenie warunku koncesji zawartego w treSci pkt 2.2.1. koncesji.

Zgodnie z tre$cia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) wysoko$é kary pienieznej, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z
dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwoéci czynu zasadnie pozwany wskazal na okoliczno$é, ze
badania laboratoryjne wykonane przez akredytowane laboratoria wykazaly naruszenie normy jako$ciowej w zakresie
parametru odporno$¢ na utlenianie oraz, ze przekroczenie normy tego parametru w kontrolowanej partii oleju
napedowego bylo znaczne. Powyzsze wynikalo bowiem z faktu, ze przekroczenie parametru stabilno$ci oksydacyjnej
w oleju napedowym wynioslo w trakcie kontroli 26,85 % (12,8 h). Tymczasem wedlug rozporzadzenia w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, obowigzujacego w dniu kontroli u powoda, norma dla tego parametru
wynosita min. 20 [h]. Wskazaé tu tez nalezy, ze zadne nastepcze dzialania powoda nie moglyby doprowadzi¢ do
zniwelowania negatywnych nastepstw wyniklych z wprowadzonego juz do obrotu paliwa, o niewlasciwej jakoSci.

Nie mial zatem racji powod, ze stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy. Powyzsze okolicznos$ci §wiadcza o stopniu
szkodliwoéci czynu powoda w stopniu znacznym. Ustalenie szkodliwosci czynu powoda w stopniu znacznym
uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne. Nalezy tu doda¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy wwyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (sygn. akt I
NSK95/2018, Lex nr 2817533): ,,Prezes URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje
konsumentéw, moze wiec podjaé decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreélonej w art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne nawet przy znikomej szkodliwoSci spolecznej czynu. Jako ze sa to kryteria stuszno$ciowe, ktérych
stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad nie powinien co do zasady zastepowac Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okoliczno$ciach wspomniane kryteria wymagajg nalozenia kary,
czy raczej odstapienia od jej nalozenia.”

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala zadnych okolicznosci, ktore moglyby skutkowa¢ zmniejszeniem
nalozonej kary. Z treéci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo, iz natozona na powoda
kara w wysokoSci 24.000,00 zt stanowigca (...)% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej w 2019 roku, poprzedzajacego rok wydania decyzji nie jest zbyt surowa i nie wplynie w sposéb
znaczacy na sytuacje finansowa powoda. W sposdb prawidlowo pozwany dokonatl réwniez oceny stopnia zawinienia,
przyjmujac ze powdd nie dokonat zadnych dzialan ostrozno$ciowo — prewencyjnych.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu
stwierdzonych naruszen, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje.
Kara administracyjna nie stanowi bowiem odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu stuzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Nalezalo zatem przyjac,
iz kara w wysoko$ci 24.000,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku



prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



