Sygn. akt XVII AmE 311/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant - st. sekretarz sqdowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: (...). (...)(...)

(G L))
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od powoda (...) z ograniczona

odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci K. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 311/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: (...). (...)(...) ((...): (...)), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2020 ., poz. 833 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
oraz art 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych
(Dz.U.z2019r., poz. 1495 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K., posiadajagcemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), za niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: wrzesien, pazdziernik, listopad
oraz grudzien 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzekk:

1. zZe Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej



ssprawozdanie”) za miesiqce: wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w lgcznej wysokosci
20.000,00 zl (stownie: dwudziestu tysiecy zlotych):

a) 10.000,00 7zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nie zachowanie terminu na zlozenie sprawozdania za wrzesien
2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

b) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nie zachowanie terminu na zlozenie sprawozdania za listopad
2017 1. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

3. odstapit od wymierzenia kary pienieznej za dzialanie wskazane w pkt 1, na podstawie art. 56 ust 6a ustawy - Prawo
energetyczne za miesigce: pazdziernik oraz grudzien 2017 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K. wnoszgc o uchylenie zaskarzonej
decyzji, albowiem w ocenie odwolujacego spoika (...) nie jest strong, do ktorej skierowana jest decyzja.

W uzasadnieniu odwolania spotka wskazala m.in., ze spoétka (...) nie obraca paliwami cieklymi w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie szczegdlowego wykazu paliw
cieklych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja , obrét w tym obroét
z zagranicg, ktérych przywoz wymaga wpisu do rejestru podmiotéw. Na tej podstawie, ze Spodlka (...) nie jest
strong przywozaca paliwa ciekle z zagranicy, nie ma obowigzku skladania spornych deklaracji za miesigc wrzesien,
pazdziernik, listopada, grudzien 2017 r., a zlozenie deklaracji w terminie w ktérym Spolka zlozyta nie wywolalo skutku
prawnego upowazniajacego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do nalozenia kary pienieznej na Spéike (...) na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne. Towary ktérymi Spdla obraca nie sa paliwami
cieklymi bedacymi smarami w rozumieniu § 2 ust. 13) Rozporzadzenia Ministra Aktywéw Panstwowych z dnia 17
listopada 2019 r. w sprawie szczegolowego wykazu palie cieklych, bo przywiezione towary z zagranicy do kraju
zakupione przez Spoélke (...) nie zostaly zakupione w celu przeznaczenia ich, po ich przywozie, do wyzwolenia z nich
energii wigzan chemicznych w celu uzyskania jej jako energii cieplnej lub napedowe;.

Stwierdzil ponadto, Ze skoro celem ustawy Prawo energetyczne jest, jak okreéla cel uchwalenia Prawa energetycznego
art. 1 .2 ustawy energetycznej ,, Celem ustawy jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju,
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju
konkurencji, przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogbéw ochrony
Srodowiska”, a takiemu celowi w sposob oczywisty nie stuza towary nie bedgce no$nikami energii uwidocznione w
zlozonych deklaracjach za miesigc wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. przez Spoélke (...), to przyjecie
przedmiotowych deklaracji bylo czynno$cig prawng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki obarczonga bezwzgledna
niewaznoScia, bo Prezes Urzedu Regulacji nie ma prawa przyjmowal deklaracji ktére w zakresie swej tresci obejmuja
towary nie podlegajace pod ustawe -Prawo energetyczne, a jezeli przyjal byla to czynno$¢ w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
obarczona bezwzgledna niewazno$cia, z mocy prawa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) na wypadek wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki)
od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw
na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy, jako osoby majacej pelna wiedze w niniejszej
sprawie,



3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 26 stycznia 2017 r. Przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci K. decyzja (...) (...) zostal wpisany
do Rejestru Podmiotéw Przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem
..)C.). /k. 4 akt adm./

Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. znak: (...). (...)(...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesiace: wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien
2017 r. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Przedsiebiorca zostal wezwany do nadestania w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia,
wyjasnien na temat przyczyn niezlozenia w terminie przedmiotowych sprawozdan za miesigce: wrzesien, pazdziernik,
listopad oraz grudzien 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
aktualng sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, dokumentéw dotyczacych osiggnietych przychodéw i dochodéw (np.
bilans + rachunek zyskow i strat za rok 2018 oraz o§wiadczenia o osiggnietych w 2018 r. przychodach i ,,dochodach
z dzialalnosci gospodarczej ogélem”. Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 25 lutego 2020 r. /k. 1-2v, k. 3
akt adm./

W piSmie z 28 lutego 2020 r., ktére wplynelo do do Urzedu Regulacji Energetyki 11 marca 2020 r. wplynela
odpowiedz Przedsiebiorcy, zawierajgca wyjasnienie przyczyn niezlozenia w terminie sprawozdania o rodzajach oraz
iloci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: wrzesien,
pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. Przedsiebiorca poinformowal, iz naruszenie przepiséw nie nastgpilo
umy$lnie, ale bylo efektem nieSwiadomosci i niedopatrzenia. Przedsiebiorca nadmienil, iz zaniechanie bylo wynikiem
niezaleznych od Spoltki okolicznosci o charakterze zewnetrznym, polegajacych na zaniedbaniu zatrudnionego w
pazdzierniku 2017 r. pracownika, zobowigzanego do przedkladania sprawozdan do Urzedu Regulacji Energetyki.
Ponadto Przedsiebiorca nadmienil, iz niezwlocznie po powzieciu wiedzy o zaniedbaniu pracownika zostaly podjete
kroki w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa. Spotka dobrowolnie zlozyta brakujace sprawozdania. /k. 39 akt
adm./

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. znak: (...). (...)(...) Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoficzeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. /k. 51-51v akt adm./

Do akt sprawy zostaly dolgczone sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od lipca do grudnia 2017 r. /k. 4-38 akt adm./

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. znak: (...). (...)(...) Podmiot zostal poinformowany o niezakonczeniu w terminie
przewidzianym w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania, o ktéorym mowa w art 43d ustawy - Prawo
energetyczne i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 30 sierpnia 2020 r. Pismo zostalo prawidlowo
doreczone w dniu 6 sierpnia 2020 r. /k. 54 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (P.e.), Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace
koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot
przywozacy stosownie do swojej dzialalnos$ci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych,
ministrowi wlaSciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne
sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie z art. 32c ust. 1 P.e. podmiot przywozacy moze dokonywaé przywozu paliw cieklych po wpisaniu do
rejestru podmiotéw przywozacych. Z tresci przepisu wynika jasno, ze wpis do rejestru jest niezbednym warunkiem
dokonywania przywozu paliw cieklych. Postepowanie o wydanie wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych ma
charakter wnioskowy, zatem wyraza zamiar wnioskodawcy dokonywania przywozu paliw cieklych.

Whpis do rejestru podmiotéw przywozacych jest wpisem deklaratywnym, dokonywanym w terminie 7 dni od dnia
wplywu wniosku o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych lub od dnia uzupelhienia tegoz wniosku. Kazdy podmiot
wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych, zostal objety obowigzkiem sprawozdawczym, o ktérym mowa w art.
43d ust. 1 P.e. W konsekwencji, obowigzek sprawozdawczy obejmuje wszystkie podmioty przywozace wpisane do
rejestru podmiotéw przywozacych, nie stanowigc w tym zakresie zadnych ograniczen.

Bezsprzecznie powod decyzja numer: (...) (...)z dnia 26 stycznia 2017 r. zostal wpisany do rejestru podmiotow
przywozacych, prowadzonego przez Prezesa URE, pod numerem (...)/(...).

Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze podmiotem przywozacym jest podmiot figurujacy w rejestrze, a nie jedynie
w okresie wzmozonej dzialalnosci, co wiaze sie z koniecznos$cia raportowania do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kazdej ilo$ci przywiezionych paliw cieklych, nawet w przypadku, gdy iloé¢ ta jest niewielka, badZ nawet zerowa.

Zgodnie z treScia art. 3 pkt 12d P.e. przywdz paliw cieklych, to sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspo6lnotowego lub importu.

Z kolei w myS$l art. 3 pkt 12c P.e. powdd spelnil przestanki kwalifikujace go do posiadania statusu
podmiotu przywozacego. Podmiot przywozacy oznacza ,,0sobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu
paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) wramach wykonywania dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktoérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4,

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2019 1., poz. 864, z pdzn. zm.).

Powyzsze oznacza zatem, ze o statusie podmiotu przywozacego decyduje charakter i zakres wykonywania dzialalnosci.

Zapis art. 32¢ P.e.: ,podmiot przywozacy moze dokonywaé¢ przywozu paliw cieklych po wpisaniu do rejestru
podmiotéw przywozacych” umozliwia legalne dzialanie podmiotu przywozgcego. Przepisem tym ustawodawca
jednoznacznie potwierdzil, ze podmiotem przywozacym jest rowniez przedsiebiorca, ktéry dokonuje przywozu paliw
cieklych, nie bedac wpisanym do rejestru podmiotéw przywozacych. W zwigzku z tym, podmiot wpisany do rejestru
takiemu obowigzkowi bezwzglednie podlega. Ustawodawca wskazal odmienne kryteria okreslajac jakie podmioty
zobowigzane sa do zlozenia sprawozdan, albowiem wskazal na posiadanie uprawnienia wynikajacego z decyzji
administracyjnoprawnej (koncesja), z drugiej zas na dokonywanie czynno$ci faktycznych, jakimi jest przywoz paliw
cieklych.

Zgodnie z art. 32 ust. 6 P.e. minister wlaSciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowy
wykaz paliw ciektych, ktérych przywoz wymaga wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 32a, stosujac obowiazujaca



klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN) wedlug zalacznika 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz.
UE L 256 z 07.09.1987, str. 1). Z definicji paliw cieklych zawartej w art. 3 pkt 3b P.e. wynika, Ze paliwem takim jest
ciekly no$nik energii, do ktorych zalicza sie tez smary, gdyz dla uznania danej substancji za no$nik energii wystarczy
bowiem, aby jej warto$¢ opalowa byla wyzsza od zera.

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 3b ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 2019 r., tj. z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1520), przez paliwa ciekle nalezy rozumie¢ ciekte no$niki energii, w tym zawierajace
dodatki, okreslone w zalgczniku A rozdzial 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (Dz. Urz. UE L 304 z 14.11.2008, str. 1, z p6Zn. zm.),
niezaleznie od ich przeznaczenia, ktérych szczegdtowy wykaz ustanawiaja przepisy wydane na podstawie art. 32 ust.
6 ustawy.

Aktem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, jest obecnie rozporzadzenie
Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie szczegbdlowego wykazu paliw cieklych, ktérych
wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w tym obroét z zagranica, wymaga
koncesji oraz ktorych przywo6z wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2332), ktdre
weszlo w zycie z dniem 1 grudnia 2019 r., zmienione rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 7 sierpnia 2020 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegdltowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie
lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrot, w tym obrét z zagranica, wymaga koncesji oraz ktérych przywoz
wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1431), ktore weszlo w zycie z dniem 8
wrzeénia 2020 T.

W $wietle znowelizowanej ustawy - Prawo energetyczne, o zakwalifikowaniu produktéw do kategorii paliw cieklych
beda decydowaly trzy przestanki:

1) czy produkty te sa cieklymi no$nikami energii (bez wzgledu na ich przeznaczenie)

2) czy produkty te spelniaja definicje zawarta w zalaczniku A rozdzial 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) w sprawie statystyki energii (bez wzgledu na przeznaczenie wskazane w tej definicji)

3) czy kody CN tych produktéw znajduja sie w szczegélowym wykazie paliw cieklych, okreSlonym na podstawie art.
32 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne przez ministra wlaéciwego do spraw energii w drodze rozporzadzenia.

W zlozonych przez powoda sprawozdaniach za miesiace: wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. spotka
przedlozyla informacje, zgodnie z art. 43d P.e. dla paliw cieklych o kodach CN: (...).

W konsekwencji powyzszych rozwazan za nieuprawnione nalezy uznac stanowisko powoda, ze Prezes URE nie dzialal
na podstawie i w granicach prawa, czego podstawe stanowi orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca
2010 r. (sygn. SK 52/08), wedlug ktoérego, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, kazdy funkcjonariusz publiczny
prowadzacy postepowanie przed ogloszeniem orzeczenia koniczacego ma obowiazek uwzgledni¢ i zastosowaé
wszystkie normy i zasady prawne, wystepujace w ,zrodlach prawa" w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, jak
rowniez zarzut, Ze nie uwzglednil w szerokim zakresie ustawowej definicji ,,smarow".

W ugruntowanym juz stanowisku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, obowiazek sprawozdawczy istnieje
niezaleznie od ilo$ci lacznie importowanych smaréw na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, czy rodzaju paliwa
przywiezionego na jej teren (wyr. SOKiK z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. XVII AmE 225/18, z dnia 29 listopada
2018 r. sygn. XVII AmE 297/18). Ponadto Zgodnie z orzecznictwem SOKiK zawartym w wyrokach z dnia 10
pazdziernika 2018 r. sygn. XVII AmE 225/18 i XVII AmE 236/18, z dnia 277 wrze$nia 2018 r. znak XVII AmE 203/18,z
dnia 6 marca 2019 r. znak: XVII AmE 307/18).



Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego Prezesa URE, ze opOznienie w zlozeniu
sprawozdan za miesiace: pazdziernik i grudzien 2017 r., bylo niewielkie, odpowiednio: 3 i 5 dni, co $wiadczy o tym,
ze nie bylo to celowe i §wiadome lekcewazenie porzadku prawnego i przemawia za lagodniejszym potraktowaniem
przedsiebiorcy. Natomiast w przypadku sprawozdan za miesiace: wrzesien i listopad 2017 r., ktére zostaly zlozone
odpowiednio: 34 i 36 dni po terminie, Prezes URE uznal, Ze nastgpilo to w sposéb swiadomy i zawiniony, co
wskazuje na duzy stopien winy i cechuje sie znaczna szkodliwoécia czynu. Stopien szkodliwos$ci zachowania powoda
polegajacego na niezrealizowaniu obowiazku z art. 43d ust. 1 P.e. w postaci nieprzekazania w terminie sprawozdan
za miesigce: od pazdziernika 2017 r. do czerwca 2019 r. byl znaczny. Pdzniejsze przekazanie sprawozdania skraca
bowiem czas pozostawiony organowi na weryfikacje prawidlowo$ci ztozonego sprawozdania, wezwanie przedsiebiorcy
do ewentualnych poprawek i wprowadzenie informacji do bazy danych. A zlozenie po uplywie 45 dni od zakoniczenia
kwartalu, uniemozliwia wlasciwe wykonanie obowiazku przez organ.

Niewatpliwie niewykonanie obowigzku wynikajacego z art. 43d ust. 1 P.e. albo znaczne op6Znienie w jego wykonania
godzi w uprawnienia Prezesa URE do pozyskania informacji okre§lonych w art. 43d ust. 1 P.e. celem nie tylko
wykonania przez niego obowigzku sprawozdawczego, ale rowniez kompetencji kontrolnych i nadzorczych na rynku
paliw.

Dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych stluzg do prowadzenia, na podstawie art. 23r P.e. kontroli lub
postepowania wyjadniajacego w sprawie naruszenia warunkoéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, objetej
koncesjami na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie paliw cieklych oraz objetej wpisem do rejestru
podmiotow przywozacych, w oparciu o plan kontroli, o ktérym mowa w art. 23r ust. 2 P.e., shuza do realizacji czynnoéci
sprawdzajacych polegajacych na weryfikacji zgodno$ci informacji zawartych w sprawozdaniach przesylanych
przez wspolpracujacych przedsiebiorcow, stanowia podstawowe zréodlo biezacych informacji o funkcjonowaniu
konkretnych przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych oraz pozwalaja na zbadanie zgodno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorcow dzialalnoSci z uprawnieniami wynikajgcymi z posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw
przywozacych i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia nieprawidlowosci, stuza do prowadzenia postepowania
wyja$niajacego, o ktérym mowa w art. 23w ustawy - Prawo energetyczne, majacego na celu sprawdzenie czy istnieja
podstawy do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, stuza do wypelniania przez Prezesa URE dyspozycji
zawartej w art. 32d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, nakazujgcej Prezesowi URE z urzedu, w drodze decyzji,
wykresli¢ z rejestru podmiot przywozacy, ktéry w okresie kolejnych 6 miesiecy nie dokonal przywozu paliw cieklych
oraz stuzg do realizacji zadan przez inne organy przyczyniajac sie do zwalczania szarej strefy.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowigzkow
sg jednymi z podstawowych czynnikéw, ktdry muszg zostac¢ wziete pod uwage przy ustaleniu stopnia szkodliwosci
czynu. Istotne jest bowiem dla ustawodawcy terminowe pozyskiwanie przez Prezesa URE danych o funkcjonowaniu
rynku paliw cieklych. Brak stosowanych sprawozdan powoduje, ze organ nie moze realizowaé¢ swoich ustawowych
obowiazkéw. Ponadto, powdd jest przedsiebiorca, wobec tego z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej
przez niego dzialalnoSci powinien mie¢ $wiadomo$é spoczywajacych na nim obowiazkéw, w tym obowigzkow
sprawozdawczych, nie tylko wobec Prezesa URE i powinien realizowaé je ze starannoScia wymagana od
profesjonalisty. Obejmuje ona roéwniez znajomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, jak slusznie zauwazyl pozwany, brak
realizacji obowigzku sprawozdawczego przez powoda doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa dobra, jakim
jest terminowos$¢ skladania sprawozdan i pozbawilo nie tylko pozwanego, ale réwniez inne ustawowo okreslone
organy panstwowe informacji niezbednych do wykonywania ich obowiazkéw, m.in. nadzoru nad rynkiem paliw
cieklych. Celem obowigzku sprawozdawczego nie jest jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu,
shuzy rowniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe Zrédlo informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéow
na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych przez Przedsiebiorcow dzialalnosci. Oznacza to tym samym, ze
terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest dobrem podlegajacym w tym przypadku ochronie.



Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r., I NSK 95/18
(LEX nr 2817533) wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych
delikty administracyjne okreSlone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda
zastosowac art. 56 ust. 6a P.e., jednakze wpierw powod powinien wykazac, ze pozwany przekroczyl zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa
lub zrealizowal obowiazek. Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a P.e. nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i
podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej
kary.

Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d ww. ustawy, zgodnie natomiast z treScig art. 56 ust. 2h pkt 4, kara
pieniezna w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000 zt. Wysokoéc
nalozonej na powoda kary finansowej wynika wprost z przepiséw prawa. Ustawodawca wylaczyl zatem mozliwosc jej
miarkowania.

W odwotaniu powdd podnidst ponadto, ze Prezes URE nie powinien przyjmowac sprawozdan, ktére swoja treScig
obejmuja towary, niepodlegajace pod ustawe - Prawo energetyczne. Podkreslenia zatem wymaga, iz Prezes URE
realizujac swoje ustawowe obowiazki, nie moze przy tym ,,domniemywac", iz sprawozdania przedlozone przez strone
sq wypehione blednie, a towary faktycznie przywiezione przez spotke nie podlegaja obowigzkowi sprawozdawczemu
zgodnie z art. 43d ustawy - Prawo energetyczne. W tym przypadku ma zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12¢, zgodnie
z ktérym, karze pienieznej podlega ten kto, przekazuje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 43d, zawierajace
nieprawdziwe dane. Z kolei przywolany w odwotlaniu art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie do uméw
cywilnoprawnych, w zwiazku z powyzszym nie ma on zastosowania w niniejszym postepowaniu, albowiem w
przedmiotowej sprawie nie ma mowy o czynnos$ci cywilnoprawnej sprzecznej z ustawa.

Konsekwencja naruszenia obowiazku okreélonego w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne jest sankcja przewidziana
w art. 56 ust. 1 pkt 12b tejze ustawy, w mys$l ktorej, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzekazanie w terminie sprawozdania. Wina nie jest wiec przestanka decydujaca
o samej zasadzie odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, odpowiedzialno§¢é ponoszona na podstawie wskazanego powyzej
przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych - w tym przypadku
norm Prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 4.11.2010 r., sygn. akt III SK
21/10, oraz z dnia 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10,). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu
od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialno$ci nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy,
lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego naruszenia prawa, tzn. bezprawno$ci.

Za nietrafiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym towary nabywane przez powoda
skupowane sg z obszaru rynku wewnetrznego UE, na ktérym w zakresie przeplywu towaréw nie ma zadnych granic,
wobec czego spolka nie nabywala zadnych towar6w zza granicy, gdyz sprowadzane przez nia towary, nabywane byly
na terenie Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt. 12d ustawy- Prawo energetyczne ,,przywoz paliw cieklych"
to: ,sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego
lub importu. Nabycie wewnatrzwspolnotowe paliw cieklych zgodnie z art. 3 pkt. 12f ustawy- Prawo energetyczne
to przemieszczenie paliw cieklych z terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym.



Chybione jest ponadto twierdzenie powoda, ze sp6ika nie jest strona, do ktérej powinna by¢ skierowana decyzja.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. ,strona jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto
zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek".

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz organ wladciwie ustalil, iz adresatem niniejszego postepowania jest sp6ika,
ktéra pomimo figurowania w rejestrze podmiotéw przywozacych, naruszyta dobro chronione prawem jakim jest
terminowo$¢ sktadania sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d Prawa energetycznego, co w konsekwencji pozbawilo
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki informacji niezbednych do wykonywania jego obowigzkow.

Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek (art. 56 ust. 6a P.e.). Powyzszy przepis wskazuje zatem nastepujace
przestanki uprawniajgce Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary gdy znikomy stopien szkodliwosci
czynu i nastgpilo zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowigzku przez adresata kary. Ustawodawca
uzaleznil wiec mozliwo$¢, nie za$ obowigzek, odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, od kumulatywnego
spelnienia przestanek wymienionych we wskazanym wyzej przepisie. Oznacza to, ze niespelienie chocby jednej z
przeslanek przewidzianych w art. 56 ust. 6a P.e. czyni niedopuszczalnym odstapienie od wymierzania kary pieniezne;j.
Podkreslenia wymaga przy tym uznaniowy, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji prawnej co wyraza sie przez
uzycie przez ustawodawce sformulowania, iz Prezes ,,moze" odstapi¢ od wymierzenia kary. Prezes URE dziala w
ramach uznania administracyjnego, co potwierdza poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r., w sprawie o sygnaturze akt INSK 95/18. Pozwany dzialal w ramach uznania administracyjnego wypekiajac
obowigzki regulatora rynku paliw i energii, w przypadku op6znienia w realizacji obowigzku sprawozdawczego za
miesiace: pazdziernik i grudzien 2019 r. z uwagi na niewielkie przekroczenie terminu, tj. 3 i 5 dni, Prezes URE odstapil
od wymierzania kary.

Natomiast wypelnienie obowigzku sprawozdawczego w przypadku miesiecy: wrzesien i listopad 2019 r. z tak duzym
opOznieniem, tj. 34 i 36 dni, nie kwalifikuje sie jako znikomy stopien szkodliwosci czynu. Zgodnie z brzmieniem art. 56
ust. 1 pkt 12b P.e. obowiazujacym do 31 grudnia 2019 r., . karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d". Terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest wiec dobrem podlegajacym w
tym przypadku ochronie.

Ustawodaweca za naruszenie obowigzku terminowego zlozenia sprawozdania przewiduje wymierzenie kary pienieznej
w sztywnej wysokosci tj. 10.000 zl, niepodlegajacej miarkowaniu, niezasadne byto prowadzenie rozwazan na temat
przestanek, ktére moglyby by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej. Stad zagadnienia, takie
jak posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy nalezy uzna¢ w tym przypadku za irrelewantne prawnie.

W $wietle powyzszego wymierzenie powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z wzgledu na oddalenie odwolania, nalezalo uzna¢ powoda za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktdre w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

SSO Bogdan Gierzynski



