Sygn. akt XVII AmE 306/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 12 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki numer (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 306/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 wrze$nia 2020 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8a, ust. 2
oraz ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1233), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. orzekl, ze Przedsiebiorca naruszyt art. 30b ust. 1
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w ten sposob, iz nie ztozyl w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki sprawozdania rocznego, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 ww. ustawy, za 2019 r. Za to dzialanie wymierzyt
Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 5000 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta strona powodowa, wnoszgc o jej uchylenie w caloSci ewentualnie zmiane
poprzez odstapienie od wymierzenia kary oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 7 oraz art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a., poprzez brak dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego
w szczeg6lnosci w zakresie zbadania, czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przewidziane w dziale IVA KPA



instytucje odstapienia od wymierzenia kary lub okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa i w
konsekwencji naruszenie,

2. art. 189f k.p.a., poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania, tj. poprzez odmowe odstapienia od
wymierzenia kary w niniejszej sprawie i poprzestanie na pouczeniu Strony,

3. art. 189e k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstgpienie od jego zastosowania, tj. niedostrzezenie ze do naruszenia
prawa doszlo wskutek dzialania sily wyzszej, tj. bardzo zlej sytuacji, w ktorej na chwile obecng znajduje sie Spotka.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pismach z 8 kwietnia 2021 r. i 22 kwietnia 2021 r. strony podtrzymaly stanowisko dotychczas wyrazone w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca — (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica,
udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 20 stycznia 2016 r., Nr (...) z p6zn. zm. Koncesja
uprawniala przedsiebiorce do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu z zagranica okreslonymi
paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi, benzynami lotniczymi, benzynami pirolitycznymi, paliwami typu
benzyny do silnikéw odrzutowych, paliwami typu nafty do silnikéw odrzutowych, olejami napedowymi, lekkimi
olejami opalowymi i pozostalymi olejami napedowymi, pélproduktami rafineryjnymi oraz biopaliwami pltynnymi
(cieklymi). Decyzja z 20 marca 2019 r. nr (...) Prezes URE cofnal przedmiotowa koncesje. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Pismem z dnia 6 maja 2020 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania rocznego o ktérym mowa w art.
30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych za 2019 roku. Jednocze$nie, Prezes URE wezwal
przedsiebiorce do zlozenia wyjadnien.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 6 maja 2020 r., k. 12 akt adm.

W odpowiedzi na ww. pismo, przedsiebiorca wskazal, iz zachodza przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej.

Dowdd: Pismo Spokki z 1 czerwea 2020 r., k. 18 akt adm.

Kolejno, pismem z 22 lipca 2020 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie, poinformowal Przedsiebiorce, iz ze zgromadzonym materiatem
dowodowym moze zapozna¢ sie w siedzibie Urzedu.

Dowod: Pismo Prezesa URE z dnia 22 lipca 2020 k. 32 akt adm.

Przedsiebiorca zlozyl roczne sprawozdanie za 2019 r. w dniu 19 marca 2020 r. (data stempla), ktére wplynelo do
urzedu 23 marca 2020 r. (k. 11 akt adm., okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 wrze$nia 2020 r. Prezes URE wydal decyzje, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja Prezesa URE z 16 wrzeénia 2020 1., k. 5 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, podmiot realizujacy Narodowy
Cel Wskaznikowy jest obowigzany do przekazywania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do 60 dni,
po zakonczeniu roku kalendarzowego, sprawozdania rocznego, zawierajacego informacje okreslone w przywolanym
przepisie.

W myél art. 33 ust. 1 pkt 8a ustawy, karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdania rocznego o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy lub podal w tym sprawozdaniu
nieprawdziwe dane.

Z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy wynika, ze podmiot realizujagcy Narodowy Cel
Wskaznikowy to kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonujacy samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia
wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktéry:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub
faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych lub

b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia
podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 722).

Jak ustalono, spotka od 20 stycznia 2016 r. do 20 marca 2019 r. posiadala koncesje na obro6t paliwami cieklymi
z zagranica. Koncesja ta uprawniala przedsiebiorce do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu z
zagranica okre$lonymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi, benzynami lotniczymi, benzynami pirolitycznymi,
paliwami typu benzyny do silnikéw odrzutowych, paliwami typu nafty do silnikow odrzutowych, olejami napedowymi,
lekkimi olejami opalowymi i pozostalymi olejami napedowymi, pélproduktami rafineryjnymi oraz biopaliwami
cieklym (plynnymi).

Ponadto, w 2019 r. przedsiebiorca dokonal przywozu i sprzedazy paliwa cieklego — oleju napedowego w ilosci(...). (k.
1 akt adm.)

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze w 2019 r. przedsiebiorca posiadat status podmiotu realizujacego Narodowy Cel
WskaZnikowy w rozumieniu art. 2 ust. 25 ustawy, zatem byl zobowiagzany do zloZenia sprawozdania rocznego o ktérym
mowa w przepisie art. 30b ust. 1 ustawy — w odniesieniu do 2019 roku, w terminie do 60 dni po zakonczeniu 2020
r. fj. do dnia 26 lutego 2020 .

Przedsiebiorca zltozyt przedmiotowe sprawozdanie w dniu 19 marca 2020 r. (data stempla), ktére wplynelo do
urzedu 23 marca 2020 r., nie mozna wobec tego uznac, ze zrealizowal cigzacy na nim obowiazek. Okreslony przez
ustawodawce termin na jego zlozenie uplynal 29 lutego 2020 r. Trzeba podkresli¢, ze zrealizowanie obowiazku po
terminie traktowane jest jak niezrealizowanie obowiazku.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem



kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad podziela dokonana przez pozwanego Prezesa URE ocene przestanek warunkujacych odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej. Niezlozenie sprawozdania doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa dobra jakim jest
terminowo$¢ skladania sprawozdan i pozbawilo pozwanego mozliwosSci uwzglednienia rzeczywistych danych
dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy do 2019 r., co negatywnie wplynelo na realizacje przez
pozwanego obowigzku nalozonego na niego przez ustawodawce, tj. obowigzku o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
o statystyce publicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze program okreSlony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 14 wrze$nia
2018 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej za rok 2019 (Dz. U. z 2018 r., poz. 2103, z
2019 . poz. 1567 oraz z 2020 T. poz. 324) stanowil m.in. ze Prezes URE do 16 marca 2020 r. winien byl przekazaé¢ do
Ministerstwa Energii i Gléwnego Urzedu Statystycznego zestawy danych jednostkowych zagregowanych o realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego za 2019 r. Zestawy te powstaly na podstawie indywidualnych sprawozdan
rocznych, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 ustawy. Wobec tego, nalezalo stwierdzi¢ za pozwanym, ze nie mozna
zakwalifikowac¢ wagi rozpatrywanego naruszenia jako znikome;.

Warto dodaé, ze spoélka nie przedstawila zadnego dokumentu, potwierdzajacego okolicznosSci podniesione w tresci
odwolania. Mowa tutaj na przyklad o dokumentach potwierdzajacych zlg kondycje finansowa spotki czy tez
postanowienie o zajeciu rachunku bankowego. Z tego wzgledu twierdzenia powoda w tym zakresie nalezalo uznac za
nieudowodnione.

Powyzsze oznacza to, ze pow6d swoim zaniechaniem wypelnil dyspozycje art. 33 ust. 1 pkt 8a ustawy, zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozy w terminie sprawozdania rocznego o ktorym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy.

Kara ta wymierzana jest na podstawie art. 33 ust. 9 pkt 3 ustawy przez Prezesa URE . Wysoko$¢ tej kary wynosi 5000 zl.
W tym miejscu nalezy podkres§li¢, ze nalozona przez Prezesa URE kara pieniezna zostala przez ustawodawce wskazana
wprost, co wylaczylo mozliwoé¢ jej miarkowania.

Warto réwniez zauwazy¢, ze przedsiebiorca, bedacy tzw. profesjonalista, powinien znaé¢ omawiane regulacje
prawne oraz skutki ich naruszenia. Co wiecej, powodowa spotka powinna wykazywaé sie wyzszym stopniem
starannoSci. Wzgledem przedsiebiorcow oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci,
zdolnoéci przewidywania jak rowniez znajomoSci przepis6w prawa sa wyraznie zwiekszone.

Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone
przez strone powodowa w odwolaniu nie moga skutkowac¢ jej uchyleniem ani zmiana we wnioskowanym zakresie.



Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

oddalil je w oparciu o przepis art. 4793 §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c. wskazujacej na obowiazek zwrotu przeciwnikowi
kosztow postepowania przez strone przegrywajaca sprawe. Odwolujac sie do tej zasady Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysokoSci 720 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Maciej Kruszynski



