Sygn. akt XVII AmE 297/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 wrze$nia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 297/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 wrzeénia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) (dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz.
924) (dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu 22 maja 2017 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia Uniwersytetowi (...) w K. (dalej pow6d) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) w K. w dniach 10- 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych w K. przy ul. (...) i ul. (...)
oraz w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w C. przy ul. (...), naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen



w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej
okresSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

2. za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl Uniwersytetowi (...) w K. kare pieniezna w wysokoSci 27 215,00 zl.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd, zaskarzajac Decyzje w caloSci wnidst o jej uchylenie w calosci i
zasadzenie od Prezesa URE na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uchylenia Decyzji w calo$ci,
wniost o zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt 2 i orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary pienieznej, jak réwniez
o zasadzenie od Prezesa URE na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a. przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej i zastosowanie sankcji wskazanych
w powolanym przepisie w przypadkach wykraczajacych poza jego dyspozycje, tj. poza postanowienia art. 11, art. 11c
lub art. 11d ust. 3 p.e., jak rowniez zastosowanie sankcji administracyjnej wysokos$ci nieznajdujgcej uzasadnienia ani
normatywnego ani nie wynikajacego z sentencji Decyzji;

b. przepisu art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia wskazanych w przywolanym przepisie
przesltanek;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 7 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze dokladnie zostal ustalony stan faktyczny
sprawy;

b. art. 8 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i prowadzenie postepowania w sposob podwazajacy zaufanie
obywateli do organéw panstwa;

c. art. 11 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze wyjasniono stronom zasadno$¢ przestanek,
ktérymi kierowat sie Prezes URE;

d. art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze material dowodowy w sprawie zostal
zebrany i rozpatrzony w spos6b wyczerpujacy;

e. art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidlowe, niewyczerpujace podanie podstawy prawnej decyzji w tresci jej sentencji,
wskutek czego uzasadnienie decyzji odwoluje sie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e., ktéry nie zostal zamieszczony w
sentencji Decyzji.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnibst o:
1. oddalenie odwolania,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego na okoliczno$¢
przestanek ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy;

3. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod zawarl z operatorem systemu dystrybucyjnego (...) S.A. (dalej (...)) 3 umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej dla 3 r6znych obiektow.

Na podstawie umowy z 15 marca 2013 r. nr (...) dostarczana jest energia elektryczna do obiektu powoda
zlokalizowanego w C. przy ul. (...) (dowo6d: umowa wraz z zalacznikami i aneksem k. 12- 17, 74- 78 akt adm.).
Zamowiona przez powoda w pi$mie z 14 listopada 2013 r. moc umowna dla tego obiektu wyniosta 350 kW (dowdd:
charakterystyka energetyczna odbioru k. 52, 79 akt adm.).

Na podstawie umowy z 19 sierpnia 2013 r. nr (...) dostarczana jest energia elektryczna do obiektu powoda
zlokalizowanego w K. przy ul. (...) (dowod: umowa wraz z zalgcznikami k. 24-29, 80- 85 akt adm.). Zamdwiona przez
powoda w pi$mie z 14 listopada 2013 r. moc umowna dla tego obiektu zostala okreSlona na ré6znym poziomie dla
poszczegb6lnych miesiecy. Maksymalna zamawiana moc umowna wyniosla 1290 kW dla dwéch przylaczy (dowod:
charakterystyka energetyczna odbioru k. 86 akt adm.).

Z kolei na podstawie umowy z 22 sierpnia 2014 r. nr (...) dostarczana jest energia elekiryczna do obiektu powoda
zlokalizowanego w K. przy ul. (...) (dowdd: umowa wraz z zalacznikami k. 18- 23, 93- 98 akt adm.). Zamoéwiona
przez powoda w piSmie z 14 listopada 2013 r. moc umowna dla tego obiektu zostala okre$lona na réznym poziomie
dla poszczego6lnych miesiecy. Maksymalna zamawiana moc umowna wyniosta 500 kW dla dwoch przytaczy (dowod:
charakterystyka energetyczna odbioru k. 92 akt adm.).

Wszystkie ww. umowy zawieraja w § 3 nastepujace postanowienia:

- (...) opracowuje i aktualizuje, zgodnie z zasadami okre§lonymi w Ustawie Prawo energetyczne wraz z

79 9

rozporzadzeniami wykonawczymi oraz IRIESD, ,Plan wprowadzania ograniczen”.”,

- ,W przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej Odbiorca zobowiazany jest ograniczy¢ pobor

79 9

mocy, zgodnie z ,Planem wprowadzania ograniczen”.”,

- (...) zobowigzuje sie do uwzglednienia przy tworzeniu ,Planu wprowadzania ograniczen”, mocy bezpiecznej
wymaganej dla zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej, okreslonej w Zalaczniku nr 2 do Umowy.”,

- ,Dopuszczalne, maksymalne ograniczenie w poborze energii elektrycznej zapewni Odbiorcy pobér mocy bezpiecznej,
o ktérej mowa w ust. 6.” (lub ust. 7- dopisek wlasny).

W przypadku kazdego z obiektow powoda okresSlono w Zalacznikach nr 2 do ww. umoéw moc bezpieczng obiektow na
poziomie 0 kW. Dana moc bezpieczna zostala oznaczona takze w poprzedniej umowie powoda z (...) zawartej 1 marca
2007 r. dla obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) (dow6d: umowa wraz z zalacznikiem k. 88- 91 akt adm.).

Pismami z 15 lipca 2014 r., wyslanymi listami poleconymi 31 lipca 2014 r., (...) przeslal powodowi aktualne plany
wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elekirycznej na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. dla
kazdego z obiektow (dowod: plany ograniczen z potwierdzeniem odebrania korespondencji w Kancelarii powoda k.
100- 102 akt adm.).

W planie ograniczen moce umowne dla poszczeg6lnych obiektoéw ustalono na poziomie:
a) dla obiektu w C. przy ul. (...) - 0,35 MW (350 kW),

b) dla obiektu w K. przy ul. (...) MW (1290 kW),

c¢) dla obiektu w K. przy ul. (...) MW (500 kW).

W kazdym z planéw podano moc bezpieczna obowigzujacg po ogloszeniu 20 stopnia zasilania w wysoko$ci 0 kW.



(dowod: plany ograniczen k. 100- 102 akt adm., o§wiadczenie (...) k. 103 akt adm., wydruki z systemu kontroli obiegu
kancelaryjnego k. 104- 106 akt adm., pismo OSD z 24 listopada 2017 r. k. 72- 73 akt adm.).

Przedmiotowe pisma z planami ograniczen zostaly odebrane przez powoda (dowod: przedmiotowe plany ograniczen
wraz z adnotacjami o ich wplywie k. 53- 55 akt adm.).

ZamoOwieniem z 17 listopada 2014 r. powdd zglosil nowe zapotrzebowanie na moc dla obiektu w K. przy ul. (...),
zamawiajac na sierpien 2015 r. moc na poziomie 850 kW. Zamodwienie to dotarlo do OSD 24 listopada 2014 r. (dowdd:
charakterystyka energetyczna odbioru k. 46, 87 akt adm.).

Zamowieniem z 17 listopada 2014 r. powod zglosil réwniez nowe zapotrzebowanie na moc dla obiektu w K. przy ul.
ul. (...), zamawiajac na sierpien 2015 r. moc na poziomie 260 kW. Zamowienie to dotarto do OSD 24 listopada 2014
r. (dowdd: charakterystyka energetyczna odbioru k. 47 akt adm.).

Nastepnie zamowieniem z 16 czerwca 2015 r. powod zglosil nowe zapotrzebowanie na moc dla obiektu w K. przy ul.
(...), zamawiajac na sierpien 2015 r. moc na poziomie 280 kW (dowdd: charakterystyka energetyczna odbioru k. 49,
99 akt adm. oraz odpowiedz OSD z 19 czerwca 2015 1. k. 48 akt adm.).

(...) S.A. (dalej (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie(...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (fakty powszechnie znane, rowniez znane Sadowi z urzedu).

Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015T. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa (...) S.A., do ktorej sieci obiekty powoda sa przylaczone pismami z 10 maja i 5 sierpnia 2016
r. przedstawil zbiorcze dane wskazujgce na stopieni niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujagcym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do ww. 3 obiektow, z ktérych
wynika, ze powod przekroczyt wartoSci poboru mocy obowiazujace go na podstawie Planu wprowadzania ograniczen
w nastepujacy sposob:

1. dla obiektu w K. przy ul. (...):

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,3064000 (MW w godzinie),



- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,4224000 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powod przekroczyt 4,7288000 MW w godzinie (dowod: Zalacznik 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 3- 4 akt adm.);

2. dla obiektu w K. przy ul. (...):

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,1758833 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,4755341 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powod przekroczyt 1,6514174 MW w godzinie (dowdd: Zalgcznik 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 7- 8 akt adm.);

3. dla obiektu w C. przy ul. (...):

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,7334000 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,7688000 (MW w godzinie),
- w dniu 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1894000 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powdd przekroczyl 2,6916000 MW w godzinie (dowdd: Zalacznik 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 5- 6 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanych przez (...) obiektach,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 22 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej, wzywajac go jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegdlnoSci do zlozenia wyjasnienn dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal powoda do przedstawienia jeszcze innych
informacji i dokumentéw (dowod: zawiadomienie k. 1- 8 akt adm., z.p.o. k. 9 akt adm.).

W pismach z 19 czerwca 2017 r. i 2 listopada 2017 r. powod przedstawil swoje stanowisko w niniejszej sprawie i zalaczyt
stosowne dokumenty (dowdd: pismo powoda z 19 czerwca 2017 r. z zalacznikami k. 10- 36 akt adm., pismo powoda
z 2 listopada 2017 r. z zalacznikami k. 45- 70 akt adm.). Przy kolejnym pi$mie z 5 kwietnia 2018 r. pow6d nadestal
rachunek zyskow i strat za 2017 r. (dowdd: pismo powoda z 5 kwietnia 2018 r. z zalacznikiem k. 115- 116 akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE odpowiedzial (...) w pi$mie z 24 listopada 2017 r. (dowdd: pismo (...) z zalacznikami k.
72- 109 akt adm.).

Pismem z 16 maja 2018 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie
i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, a takze o mozliwosci zlozenia
ewentualnych uwag i wyjasnien w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze
niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia
sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego (dowdd: zawiadomienie k. 1118 akt adm.). W dniu 30 maja 2018
r. powdd zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem (dowod: o$wiadczenie k. 120 akt adm.).



3 wrzeénia 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje.
Powod uzyskal w 2017 r. przychod ogétem w wysokoSci(...)zt (k. 116 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznosé nie byta podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane
twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowa¢ uchyleniem tej Decyzji, czy jej zmianag.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod byt podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego:

a) w C. przy ul. (...) okreslona zostala na poziomie 350 kW,
b) w K. przy ul. (...) okreSlona zostala maksymalnie na poziomie 1290 kW,

¢) wK. przy ul. (...) okres§lona zostala maksymalnie na poziomie 500 kW, a minimalnie w kazdym przypadku powyzej
300 kW (k. 79, 86, 92 akt adm.),

a zatem ustalona powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW, ktéra stanowi wyznacznik mocy
umownej od jakiej odbiorcy podlegaja ograniczeniom. Jednocze$nie powdd nie byt odbiorca podlegajacym ochronie
przed danymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia, bowiem nie zostal wskazany wprost w tym
przepisie jako taki podmiot, totez objely go ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzone
w okresie 10- 31 sierpnia 2015 r.

Przedmiotowe ograniczenia powinny by¢ realizowane zgodnie z opracowanym planem ograniczen.

W § 8 ust. 1 Rozporzadzenia ustanowiono, ze operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo opracowujg plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej oraz w dostarczaniu ciepla, zwane dalej ,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad
okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy, czyli prawidel, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla polegaja na:

1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

W mysl § 8 ust. 2 Rozporzadzenia plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru
tej energii dla poszczegdlnych odbiorcéw i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do
dnia 31 sierpnia.

Zgodnie za$ z treécia § 8 ust. 6 Rozporzadzenia operatorzy systemoéw dystrybucyjnych elektroenergetycznych,
operatorzy systemow polaczonych elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej
elektroenergetycznej, na wniosek operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja dane dotyczace
mocy umownej, okreslonej w umowach z odbiorcami przylaczonymi do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub
sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, oraz inne niezbedne dane shuzace do opracowania planéw ograniczen, w
szczego6lnosci dane dotyczace:



1) skutkdéw wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;
2) przewidywanej liczby odbiorcéw, ktorych ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

Przekazane dane sluzg zatem ustaleniu odpowiednich wartoSci w planach ograniczen w odniesieniu do stopni
zasilania, poniewaz wedtug § 9 Rozporzadzenia wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej,
ujete w planach ograniczen, okreéla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklécen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Jak stanowi natomiast § 3 ust. 4 Rozporzadzenia ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla nie moga powodowaé:

1) zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych;
2) zaklocen w funkcjonowaniu obiektdw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa okreslonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

c) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze zl6z, ich przerdbki i dostarczania do odbiorcow,

f) wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej oraz ciepla do odbiorcow,

g) ochrony Srodowiska.

Omawiana regulacja jak slusznie zauwazyt pozwany ma zastosowanie na etapie tworzenia planéw ograniczen, co
oznacza, ze przyjete ograniczenia nie moga tak jak w przypadku powoda powodowac zaklocen w funkcjonowaniu
obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie edukacji. Inaczej moéwigc powod jako dysponent
obiektow znajacy najlepiej ich zapotrzebowanie na energie elektryczna, powinien zadbaé by ograniczenia w dostawie i
poborze energii elektrycznej w 20 stopniu nie spowodowaly takich zakl6cen. Natomiast z brzmienia tego przepisu nie
mozna wywie$¢ ogolnej zasady, ze placowki edukacyjne w ogoble nie podlegaja ograniczeniom w dostawie i poborze
energii elektryczne;j.

W zwiazku z powyzszym, prawidlowo dla kazdego z obiektéw powoda opracowano odpowiedni plan na okres od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. okreslajacy dopuszczalny pobor mocy energii elektrycznej, bazujacy na danych,
ktoére wynikaly z ostatniego zgloszonego przez powoda przed opracowaniem planu - zamoéwienia na moc umowng (w
przypadku obiektu w C. przy ul. (...) na poziomie 350 kW, w przypadku obiektu w K. przy ul. (...) na poziomie 1290 kW,
w przypadku obiektu w K. przy ul. (...) na poziomie 500 kW) oraz wobec niepodania przez powoda innych informacji
na temat minimalnego zapotrzebowania na pob6r mocy, na wskazanej w umowach o $§wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej mocy bezpiecznej dla obiektow powoda, ktora zostala wyznaczona na o kW.



Nalezy przy tym wskazaé, ze w zwigzku z tym, iz plany ograniczen sa aktualizowane po roku, obowigzuja przez rok,
a zatem dokonana w ciagu tego roku zmiana mocy umownej nie powoduje zmian w ustalonym planie ograniczen.
Zatem powdd byt zobowigzany do stosowania sie do ograniczen, w tym w 11 stopniu, wedlug obowigzujacego planu
ograniczen. Takie stanowisko prezentuje rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry min. w wyroku z 31 grudnia
2020 roku sygn. akt VII Aga 9/20 ( nie publikowanym) stwierdzil, ze ,Powyzsza regulacja jasno wskazuje, ze plany
ograniczen sa i moga by¢ aktualizowane tyko raz do roku, a wiec obowiazuja takze przez okres roku od 1 wrzeénia.
W tym czasie nie mogg by¢ aktualizowane, nawet pomimo zmiany samej umowy sprzedazy energii, w tym zmiany
mocy umownej czy mocy bezpiecznej, a odbiorca musi sie do nich dostosowa¢ mimo zwiekszania takiej mocy po jego
ustaleniu.

Istotne jest przy tym, ze glownym zadaniem (...) S.A. jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym
rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). Wskaza¢ natomiast
nalezy, ze z bilansowaniem systemu elektroenergetycznego i ogoélnokrajowym planowaniem zapotrzebowania
energetycznego dla wszystkich odbiorcow jest wladnie éci$le skorelowana dopuszczalna jedynie raz w roku przez
Rozporzadzenie aktualizacja planow ograniczen.

Podkreslenia wymaga w tym zakresie, ze to wlaénie w oparciu o indywidualne plany ograniczen (...) tworzone
sq zbiorcze plany ograniczen. To na ich podstawie (...) S.A. decyduje, jaki poziom ograniczenia mocy moze
zostac¢ osiggniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze w oparciu o te dane w sposéb adekwatny
dostosowa¢ wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustalié wlasciwy stopien zasilania adekwatny do
stwierdzonych ograniczen w produkcji energii) do poziomu produkcji energii (zazwyczaj ograniczonego w przypadku
wprowadzanych ograniczen). Okre§lajac wprowadzane stopnie ograniczen, (...) odnosi sie do z gory zalozonych w
planach ograniczen i mozliwych wedtug tych planéw do osiggniecia calkowitych (w skali calego kraju) ograniczen w
poborze mocy, adekwatnych dla kazdego ze stopni zasilania. Jako, ze ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo
dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytworcezych, dla zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne
jest zatem jak najbardziej precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzié¢
kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Niedostosowanie sie przez przedsiebiorce do ustalonego poziom mocy dla
kazdego ze stopni zasilania, prowadzi¢ moze przy tym do istotnych zagrozen i zaklocenr w pracy krajowego systemu
elektroenergetycznego.

Powyzsze potwierdza, ze brak jest mozliwoSci aktualizacji czy tez zmiany planu ograniczenn w okresie jego rocznego
obowigzywania, nawet w sytuacji zmiany umowy sprzedazy energii w zakresie zmiany mocy umownej, co oznacza, ze
dla odbiorcy ten plan jest niezmiennie wiazacy przez caly okres jego obowiazywania.”.

Z materialu dowodowego niezbicie wynika, Ze opatrzone data 15 lipca 2014 r. indywidualne plany ograniczen dla
wszystkich opisywanych obiektéw powoda na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. zostaly doreczone
powodowi w sierpniu 2014 .

Tym samym zmniejszenie np. w czerwcu 2015 . mocy umownej na sierpien 2015 r. do 280 kW w przypadku obiektu
w K. przy ul. (...) nie mialo wplywu na konieczno$é¢ zachowania poziomu ograniczen na podstawie sporzadzonego
weczesniej planu ograniczen.

W ocenie Sadu bezsprzecznie otrzymane przez powoda plany wyznaczaly zatem ramy dopuszczalnego dla niego
poboru energii elektrycznej w sytuacji wprowadzenia ograniczen w tym poborze w ww. okresie.

Skoro bowiem powdd zawarl umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji o okreslonej treéci, w tym zobowiazal sie,
ze w razie wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej ograniczy pobdér mocy zgodnie z planem
wprowadzania ograniczen, przy tworzeniu ktérego zostanie uwzgledniona oznaczona w umowach na 0 kW moc
bezpieczna wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia, przy czym w trakcie realizacji tych umoéw nie



dazyl do podwyzszenia mocy bezpiecznej, nie kwestionowal przedstawionego mu planu ograniczen, jak tez na etapie
ustalania planu ograniczen dla obiektoéw nie zwroécit sie do (...) o zwiekszenie warto$ci mocy bezpiecznej ze wzgledu
na potrzeby prowadzonej dzialalnoS$ci, nalezalo przyjaé, ze akceptuje treS¢ planu, uznajgc, ze jego wdrozenie nie
spowoduje zagrozen i zaklocen, ktérych nie powinien wywola¢ zgodnie z prawem, a w szczegblno$ci nie spowoduje
zaklocen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie edukacji (§ 3 ust. 4 pkt
2 lit. d Rozporzadzenia). W konsekwencji nie moga odnie$¢ skutku ewentualne twierdzenia na temat niemoznosci
podporzadkowania sie wprowadzonym ograniczeniom zgodnie z planem wlasnie z uwagi na specyfike tej dziatalnosci
i nastepstwa wstrzymania energii elektrycznej w obiektach.

Na podstawie art. 11 ust. 4 i 5 pkt 1 p.e. Prezes URE byl uprawniony do kontroli stosowania sie przez powoda do
wprowadzonych ograniczen.

W przypadku niedostosowania sie do ograniczen wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. zastosowanie
powinien znalez¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niepodporzadkowanie sie ograniczeniom wprowadzonym
na podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocen w funkcjonowaniu systeméw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwoéci ich wykorzystania (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:



1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $§rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych, tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia, tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego
stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego
ograniczenia przez OSP, tj. w §cile ograniczonym czasie i na $ciéle okre$lonym terytorium.

W Swietle powyzszego OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych, posiadal kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczeh w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za§ okres i zakres terytorialny ich
obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. z
informacja o zgloszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP mégl wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie



tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale réwniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktérzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujace sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcow energii. Powyzszy poglad jest w pelni akceptowany rowniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie
(zobacz wyroki w sprawach VII AGa 351/19, VII AGa 320/19 i VII AGa 616/19 nie publikowane).

Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. w ramach obiektéw zlokalizowanych w C. przy ul. (...), w K. przy
ul. (...) oraz w K. przy ul. (...).

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze komunikaty na
temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od 10 sierpnia 2015 r., o godzinie 7:55 i
19:55 w programie (...). Natomiast komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wiazace. Wynika to
z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny sposob powiadomienia o obostrzeniach drogg radiowg w

komunikatach energetycznych wlagnie w programie (...) o godzinie 70511955 oraz z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, ktory

zaklada, ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatéw
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania. Z uwagi na wyemitowanie powiadomien droga radiowa zgodnie z
§ 12 Rozporzadzenia przed wprowadzeniem obostrzen, powdd powinien podporzadkowac sie nakazom zawartym w
rzeczonych komunikatach, niezaleznie od tego z jak dtugim wyprzedzeniem sie pojawily, czego nie uczynil.

Niepodporzgdkowanie przez powoda nakazom ograniczenia poboru energii okreSlonym w komunikatach radiowych
nalezy zatem uznac za naruszenie prawa.

Sad zwazyl ponadto, ze jak wynika z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia dodatkowe powiadomienia, przekazywane inng droga
niz radiowa, stosuje sie w przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczeh w poborze energii elektrycznej, w
stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja wowczas odbiorcoéw
indywidualnie w formie pisemnej lub w spos6b okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust.
3 ustawy, albo za pomoca innego $rodka komunikowania sie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Przy
czym tylko indywidualne powiadomienia, o ktérych wyzej mowa sa obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku
do komunikatéw radiowych, a zatem nadrzedne, o czym stanowi § 12 ust. 4 Rozporzadzenia.

Tymczasem (...) nie wskazal, aby powodowi zakomunikowano dedykowane wylacznie jemu, inne obostrzenia, dlatego
juz tylko po nadaniu komunikatéw powodd powinien podporzadkowac sie narzuconym restrykcjom.

Skoro za$§ powdd otrzymal obowigzujace go plany ograniczen i uzyskal informacje o wprowadzonych stopniach
zasilania otrzymane przez niego dane dawaly wiedze potrzebna do wdrozenia ograniczen.

Niedzialanie zatem zgodnie z tymi wytycznymi stanowi wiec przestanke do nalozenia na powoda przez Prezesa URE-
jako organ wymieniony w art. 56 ust. 2 p.e.- kary pienieznej, poniewaz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. ma charakter obiektywny, niezalezny od winy.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$é¢ kary pienieznej, o
ktdérej mowa w ust. 1 pkt m.in. 3a, nie moze przekroczyt 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym (...). Wprawdzie w przepisie tym ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,przedsiebiorcy”,
jednak przepis ten dotyczy wylacznie wysokoSci kary pienieznej, nie wyklucza wiec odpowiedzialnoéci odbiorcy



niebedacego przedsiebiorca na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. a przez to mozliwoSci wymierzenia mu kary pieniezne;j.
Jak slusznie zatem zauwazyt pozwany, stosowanie réwniez tego przepisu do naruszen w postaci niestosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez podmiot niebedacy przedsiebiorcg jest dla niego
korzystne z tego wzgledu, zZe dla tego typu podmiotu nie ma odrebnej regulacji ustanawiajacej maksymalny wymiar
kary.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powoda kwestii niewskazania w sentencji Decyzji jako podstawy
prawnej art. 56 ust. 3 p.e. nalezy podnie$¢, iz brak ten nie stanowi takiej wady, ktéra przemawialaby za uchyleniem
Decyzji, zwlaszcza, ze przepis ten zostal przywolany w jej uzasadnieniu. Uchybienie w postaci niepodania w osnowie
Decyzji podstawy prawnej nie moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia prawidlowej i trafnej decyzji, ktora obiektywnie
ma oparcie w przepisach prawa (zob. wyrok NSA z 31 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 914/16, Legalis).

Dyrektywy wymiaru kary zostaly zawarte w art. 56 ust. 6 p.e., ktéry stanowi, ze ustalajgc wysoko$c¢ kary pienieznej,
Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzia¢ pod uwage, ze powod przekraczal granice dopuszczalnego poboru energii w dniach
10, 11 i 12 sierpnia 2015 r., tak wiec podczas pierwszych trzech dni trwajacych ograniczen kiedy zaordynowano
najwieksze ograniczenia, tj. 20 i 19 stopien zasilania. Pow6d przekroczyl wartoSci poboru mocy obowigzujace go na
podstawie planu wprowadzania ograniczen w nastepujacy sposob:

1. dla obiektu w K. przy ul. (...):
- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,3064000 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,4224000 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powod przekroczyt 4,7288000 MW w godzinie (dowod: Zalacznik 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 3- 4 akt adm.);

2. dla obiektu w K. przy ul. (...):
- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,1758833 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,4755341 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powo6d przekroczyl 1,6514174 MW w godzinie (dowdd: Zalacznik 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 7- 8 akt adm.);

3. dla obiektu w C. przy ul. (...):

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. }acznie 1,7334000 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,7688000 (MW w godzinie),
- w dniu 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1894000 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powdd przekroczyl 2,6016000 MW w godzinie (dowdd: Zalacznik 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 5- 6 akt adm.).

Zakres tego przekroczenia jest wiec niewatpliwie niemaly.



Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkéow
zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw majacych przelozenie na to bezpieczenstwo- przekroczenia poboru energii
w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo
bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny ( (...)) funkcjonowal dalej dzialanie powoda przyczynialo sie do
wystapienia rzeczywistego zagrozenia w pracy calego (...).

Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegélnych odbiorcéw wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywa¢ naruszenia powoda w kontekécie niebezpieczenstwa jakie niesie chocby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogoélnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace (...). Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklocenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznaé, ze przekroczenia jakich dopuscit
sie powdd nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwoSci jest znaczny.

Powyzsze nie oznacza odpowiedzialno$ci zbiorowej, poniewaz powod odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuscil sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w (...) stanowigcym niejako ,system naczyn polaczonych”, przez co moze doj$¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje. Implikacje te jednak nie wystapily, dlatego
nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szkdd. Tym niemniej waga naruszonego przez powoda obowiazku jest niezwykle
duza, poniewaz od jego spelnienia zalezalo bezpieczenstwo pracy (...), a przez to bezpieczenstwo energetyczne kraju
majace przelozenie na gwarancje dostaw energii do wszystkich odbiorcow.

Poniewaz Sad uznal, ze stopienn szkodliwo$ci czynu nie jest znikomo szkodliwy a wrecz jest znaczny, totez nie bylo
mozliwe odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z ktérym
Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies¢, iz profil dzialalnosci powoda, ktéry zajmuje sie edukacja, a
na terenie jego obiektéw prowadzone sa przez konkretne instytuty prace badawcze i doSwiadczalne, ktérych
kontynuowanie i powodzenie wymaga zapewnienia energii elektrycznej dla utrzymania odpowiedniej temperatury i
wilgotno$ci, nie wyklucza koniecznosci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom poboru energii. Powod
nie jest bowiem podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak cho¢by szpitale i inne obiekty
ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Podkre$lenia zatem wymaga, iz powdd bedac zobowigzanym
do stosowania sie do ograniczen nie podjal skutecznych dzialan ostroznoéciowo- prewencyjnych, poniewaz nie ustalil
na przyszlo$¢ postepowania, ktore pozwoliloby na wdrozenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii adekwatnie
do zaordynowanych stopni zasilania.

Jednocze$nie podkresélenia wymaga, ze powo6d w umowach z (...) wskazal moc bezpieczng dla wszystkich obiektow w
wysoko$ci 0 kW, a nastepnie przyjal bez zarzutéw identyczng moc bezpieczng z planéw ograniczen dla tych obiektow.
Zgodnie za$ z treScia § 9 pkt 3 Rozporzadzenia 20 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do
wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Powod przyjmujac wiec oznaczong moc bezpieczng zadeklarowal, ze jest ona wystarczajaca aby nie powodowac
powyzszych zaklocen. Jednak dopiero po fakcie niedostosowania sie do ograniczen, w tym w 20 stopniu
zasilania, powod uznaje, ze okre§lona moc bezpieczna zaklocilaby funkcjonowanie jego obiektow przeznaczonych do
wykonywania zadan z zakresu edukacji, co nalezy uznaé za twierdzenie sp6Znione.

Sad uznal, iz pomimo rodzaju prowadzonej dzialalno$ci powdd nie zadbat o ustalenie odpowiedniej mocy bezpiecznej
dla swoich obiektow. W ocenie Sadu $wiadczy to o braku nalezytej starannoSci powoda, ktéry cho¢by z uwagi na
potrzebe zachowania cigglo$ci rozpoczetych proceséw do$wiadczalnych powinien wykazaé sie duza zapobiegliwoscia.



Powod powinien zabezpieczy¢ sie na wypadek naglego wstrzymania, ograniczenia dostaw energii elektrycznej, czego
nie uczynil odpowiednio wczesnie.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat weze$niejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda i jego karalnoéci w tym zakresie.

Majac na uwadze limit kary okre§lony treécig art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznat wiec, ze kara w wysokosci 27 215,00
zl bedzie adekwatna do wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zt i
lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegolnych godzinach doby, tj. (4,7288000 + 1,6514174 +
2,6916000) x 3 000 z}. Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej
ceny rozliczeniowej za 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.),
ktdrej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku i
dodatkowo podwoil ja z tytulu sankcji. Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, a nastepnie jej
podwojenie znajduje zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie, Ze tak ustalona warto$¢ ma by¢ dla przedsiebiorcy sankcja i
stanowi¢ ma dla niego odczuwalna dolegliwo$é. Podstawa wymierzenia kary zostala za§ zawezona wylacznie do godzin,
kiedy nastgpilo niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia w jakim to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sgdu zastosowany algorytm jest dopasowany, poniewaz nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej
do zakresu naruszenia, ale jednocze$énie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku
naruszania przez odbiorcow ograniczen w poborze energii shuzy przejrzystoSci i zapobiega dysproporcjom.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popehlionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego plynnoSci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym (2017 r.) przychodu wynoszacego (...) zl.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczegblnego
na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwoSci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn.
akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w natozonej wysokos$ci 27 215,00 zl,
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje- represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie do obowigzujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Podniesione przez powodke zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
mogly odnie$é¢ skutku, albowiem do kognicji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 13/05/2004 r., sygn. akt IIT SK 44/04, Lex nr 137437),, jest to bowiem
postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona moze przedstawié wszystkie okoliczno$ci faktyczne i
dowody na potwierdzenie zasadnos$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania
administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
jaujac p Jeg gle Y p p Y

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci



720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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