Sygn. akt XVII AmE 296/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Grupa Sp. z 0.0. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, nr (...).

(.G

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Grupa Sp. z 0.0. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 296/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrzeénia 2017 1., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 220
z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej Przedsiebiorcy: (...) GRUPA Sp. z o.0. z siedziba w miejscowosci P., posiadajgcemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), orzekk:

1. ze Przedsiebiorca: (...) GRUPA Sp. z o.0. z siedziba w miejscowosci P., posiadajagcemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) naruszyl warunek 2.1.6. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 stycznia 2011 . Nt (...),

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 45 770 zl.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:



1. obraze art. 7i77k.p.a. polegajaca na nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nierzetelne zbadanie
naruszenia przez kontrolowanego warunkow punktu 2.1.6 jego koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 stycznia 2011 roku nr (...) poprzez przyjecie, ze koncesjonariusz
nie dochowal nalezytej staranno$ci, bowiem wspolpracujac z kontrahentem (A. P. - Firma Handlowo - Uslugowa)
nie podjal dzialan zapobiegawczych i nie zwracal sie do kontrahenta przy kazdorazowej transakcji gazu plynnego o
przedstawienie koncesji celem zweryfikowania okresu na jaki zostala udzielona, wzglednie kontrolowa¢ posiadanie
przez kontrahenta koncesji na stronie internetowej Urzedu, w nastepstwie czego nie dochowat obowiazku w zakresie
podwyzszonego miernika nalezytej staranno$ci.

2. obraze art. 56 ust. 11 2 oraz 3 w zw. z art. 56 ust.l pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez ich zastosowanie
i wymierzenie odwolujacemu sie kary pienieznej niewspoimiernie wysokiej przy braku w ocenie odwolujacego sie
jakiegokolwiek zawinienia w zakresie wspolpracy z kontrahentem,

3. obraze art. 56 ust. 6 przedmiotowej ustawy poprzez jego zastosowanie, pomimo, Ze stan faktyczny nie pozwolil
przyjacé, ze zachodzi przypadek duzego stopnia zawinienia i duzej spolecznej szkodliwosci czynu, co czyni wymierzona
kare oczywiécie razaco zawyzong, a stawiane cele kary, tj. prewencyjnego i wychowawczego oddzialywania i tak bylyby
osiagniete bez jej wymierzania w takiej wysokoSci, przy pominieciu dotychczasowego zachowania sie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowych.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymiaru kary ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes URE wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na mocy udzielonej przez Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 20 stycznia 2011 r. Nr (...) udzielonej na okres od 24 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2030 .

Warunek 2.1.6. przedmiotowej koncesji brzmi: Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy paliw
cieklych z przedsiebiorcami energetycznymi, ktdre nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka
jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

Dowdd: Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 stycznia 2011 1., k. 50-53 akt adm.

Poludniowy Oddzial Terenowy URE z siedziba w K. podczas prowadzonego postepowania o udzielenie koncesji na
obrot paliwami cieklymi P. A. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) z
siedziba w S., powzigl informacje, ze Koncesjonariusz od dnia 21 wrze$nia 2014 r. do dnia 10 maja 2016 r. zawieral
transakcje sprzedazy gazu plynnego z wyzej wymienionym przedsiebiorcg, ktory w tym okresie nie posiadal koncesji
na obrot paliwami cieklymi. Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji, ktorej okres waznosci uptynal w dniu 20 wrzeénia
2014 T.

Dowdd: Pismo Urzedu Regulacji Energetyki Potudniowy Oddzial Terenowy z Siedziba w K. z 11 maja 2016 r., k. 1 akt
adm.

W oswiadczeniu z dnia 26 kwietnia 2016 r. zlozonym przez wyzej wymieniong firme, wskazano, ze wielko§¢ obrotu
brutto w obrocie gazem plynnym wyniosta:



w roku 2014 - (...)zl,

w roku 2015 - (...) z},

w okresie od 1.01.2016 do 26.04.2016 - (...) zL.

Dowdd: O$wiadczenie z 26 kwietnia 2016 r., k. 7 akt adm.

Wobec powyzszego, Prezes URE wezwal Koncesjonariusza do przekazania w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma wszelkich informacji i dokumentéw, a w szczeg6lnosci dokumentéw dotyczacych obrotu gazem plynnym
prowadzonego przez przedsiebiorce za lata 2014 - 2015 oraz za okres od 1 stycznia 2014 r. do 10 maja 2016 r., w tym
zbiorczego zestawienia faktur sprzedazy gazu plynnego wskazanemu powyzej przedsiebiorcy oraz wyliczenia wartosci
tego obrotu w poszczeg6lnych latach.

Dowo6d: Wezwanie z dnia 13 czerwca 2016 r., k. 9-gv akt adm.

Koncesjonariusz, w odpowiedzi na powyzsze, przekazal ww. informacje, na podstawie ktorych ustalono, ze warto$c¢
brutto gazu plynnego sprzedanego kontrahentowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo- Uslugowa (...) z siedziba w S. wyniosla:

w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. - 330 128,31 zl
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. - 348 675,48 zl
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 maja 2016 1. - 108 584,40 zl
Dowdd: Pismo Spoélki z 11 lipca 2016 1., k. 11-20 akt adm.

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. Prezesa URE zawiadomil Koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu przez
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem mozliwoéci naruszenia warunku 2.1.6.
koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Jednoczeénie, wezwal Spoltke do zlozenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania wyjaénien w przedmiotowej sprawie mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Dowdd: Zawiadomienie z 29 grudnia 2016 r., k. 22-23 akt adm.

W 2016 1. Spotka osiggnela przychéd z dziatalnoSci gospodarczej w wysokosci (...) zl, zysk w wysokosci (...) z, przychod
z dzialalnos$ci koncesjonowanej w 2016 r.: (...) zk.

Dowdd: Bilans 34-37 akt adm., Rachunek zyskéw i strat 38-39 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie m.in. obrotu paliwami cieklymi bez wzgledu na wielko$¢ przychodu osiaganego z tego tytulu, z
wylaczeniem obrotu gazem plynnym, jesli roczna warto$¢é obrotu nie przekracza rownowartosci 10 000 euro. Oznacza
to, ze kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi (z wylaczeniem
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é w zakresie obrotu jedynie gazem pltynnym w ww. skali) jest zobowiazany
do posiadania koncesji udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



Okolicznos$cia bezsporna bylo dokonanie przez powoda sprzedazy gazu ptynnego do podmiotu niekoncesjonowanego
- Firmy Handlowo-Ustugowej (...). Powdd zawieral transakcje sprzedazy gazu plynnego z P. A. P. ( Firma
Handlowo-Uslugowa (...)), ktéra nie posiadala koncesji uprawniajgcej do prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci,
mimo przekroczenia rocznego limitu 10 000 euro.

Nie ulega watpliwosci, ze opisane wyzej dzialanie stanowi naruszenie warunku 2.1.6. koncesji, zgodnie z ktérym
Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorcami energetycznymi, ktore
nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo
energetyczne.

Wobec powyzszego, sluszne jest stanowisko pozwanego wyrazone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
koncesjonariusz realizujagc dostawy do ww. przedsiebiorcy naruszyt warunek 2.1.6. posiadanej koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

Nalezy wskaza¢, iz bez znaczenia dla stwierdzenia ww. naruszenia ma kwestia zaufania w stosunku do
podmiotu, ktéremu powodd sprzedawal paliwo (gaz plynny). Powod podnosil, iz P. A. P. zapewniala, Zze nadal
posiada wazng koncesje, choé nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Powdd bowiem jako podmiot
profesjonalny, na podstawie udzielonej mu przez panstwo koncesji mial obowiazek jej wypeliania w sposbéb
zgodny z prawem. Odno$nie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi przepis art. 355 § 2 k.c., ktory
wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru,
staranno$ci szczeg6lnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie, do zwiekszonej skrupulatnoéci,
rzetelnosci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy
na temat wprowadzanego do obrotu produktu. W istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest bowiem posiadanie
specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace
z praktyki zawodowe i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriow nie spelil. Pozostajac przy
kwestii nalezytej starannoéci nalezy podkresli¢, ze w spotka powinna zdawac sobie sprawe z faktu, iz prowadzona
przez nig dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cig koncesjonowana, a wiec szczegdblnie regulowang przez panstwo.
Wypelnienie postanowien okre§lonych w warunkach wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja stanowi podstawowy
obowiazek koncesjonariusza. Wszelkie zaniechania w zakresie prawidlowej organizacji dzialalnoéci gospodarczej
nalezy uznac¢ za zawinione zaniechanie przy wykonywaniu dzialalnoSci koncesjonowanej, bowiem w wyniku dzialan
przedsiebiorcy zostal naruszony porzadek prawny.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze na profesjonalistach spoczywa obowigzek znajomo$ci przepisow
prawnych i dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie prowadzonej dzialalnosci. Jak wskazal Sad Apelacyjny,
koncesjonowanie wprowadza sie w przypadku dzialalnoéci, ktére maja szczegélne znaczenie ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny. W zwiazku z tym podstawowy
obowiazek koncesjonariusza stanowi wypelnianie postanowien okreslonych w warunkach koncesji. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa 940/15, System Informacji Prawnej LEX
Nr 2166541).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wielokrotnie wyrazony przez tut. Sad, zgodnie z ktérym
nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do wiedzy, umiejetnosci, skrupulatnosci i
rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania. Dzialajac z nalezyta staranno$cia koncesjonariusz powinien
nie tylko przy nawigzaniu wspolpracy z nabywca paliw, ale rowniez w trakcie jej trwania na biezaco weryfikowac,
czy legitymuje sie on wazna koncesja na obrét paliwami, w szczego6lnoéci czy koncesja ta nie wygasla ani nie zostata
cofnieta. W tym celu powo6d powinien mie¢ wdrozony okreslony sposéb postepowania (wyrok SOKiK w Warszawie z
9 sierpnia 2019 r., XVII AmE 23/18, System Informacji Prawnej LEX nr 2747769).

Reasumujge, prawidlowo przyjal pozwany, iz spotka nie dopehlila warunku 2.1.6. udzielonej koncesji na obroét
paliwami cieklymi bowiem postanowieniem tym powdd zostal zobowiazany do niezawierania uméw kupna sprzedazy



paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi ktore nie posiadaja stosowanej koncesji w przypadkach gdy
koncesja ta jest wymagana przepisami prawa energetycznego.

Zarzuty sformulowane w punkcie pierwszym odwolania zasadniczo koncentrujg sie na naruszeniu przez pozwanego
przepisow postepowania administracyjnego. Zarzut ten Sad uznal za chybiony. Po pierwsze nalezy wskazaé¢ na
utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przez Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyé sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza
postepowania sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i
nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Nawet, gdyby Sad pomingl powyzsze stanowisko, nalezy wyjasnié, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien
proceduralnych, ktore skutkowa¢ moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji, a pozwany dokonal
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. Wszechstronnie rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych.

Za bezpodstawny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia przez pozwanego art. 56 ust. 6 p.e. Trzeba wyjasnic,
ze artykul 56 ust. 6 prawa energetycznego normuje dyrektywy wysoko$ci wymiaru kary pienieznej. Dyrektywy te
okreslaja okolicznosci, ktore Prezes URE zobowiazany jest bra¢ pod uwage w kazdym postepowaniu w przedmiocie
nalozenia kary pienieznej. Dyrektywy te stanowia element systemu sankcjonowania naruszen obowigzkow
administracyjnoprawnych, wynikajacych z norm ustawy Prawo energetyczne. Do normatywnych wskazéwek wymiaru
kary pienieznej zaliczane sa: spoleczna szkodliwo$é czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu
oraz mozliwo$ci finansowe adresata kary pienieznej (por. M. Sachajko, ,Komentarz do ustawy Prawo energetyczne”,
Lex Omega 2010).

Tak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie stusznie podniesiono, ze dzialanie powoda
stanowilo czyn o znacznej szkodliwoéci. Powdd dokonal sprzedazy gazu plynnego propan-butan w stosunku do
podmiotu niekoncesjonowanego. Warto$¢ sprzedanego paliwa wyniosla lacznie 787 378,19 zl a po uwzglednieniu
zwolnienia z zakresu obowigzku uzyskana koncesji na obrét gazem plynnym — (...) zl. Przedsiebiorca dokonujacy
sprzedazy paliwa innym przedsiebiorcom, powinien dolozy¢ szczegdlnej starannoéci, aby obrot paliwem dokonywany
byl zgodnie z zasadami okre$Slonymi w koncesji.



Powod wskazywal na okolicznoéci zwiazane z dezaktualizacja danych dostepnych na stronie internetowej Urzedu
Regulacji Energetyki oraz zapoznaniem sie podczas pierwszej transakeji z koncesja posiadang przez P. A. P..
Okoliczno$ci te nie mogly zostaé przez Sad uwzglednione, gdyz w trakcie prowadzonego postepowania, powo6d nie
przedstawil zadnych dowdd. Nalezalo zatem uznaé, iz ww. okolicznoSci nie zostaly przez powoda wykazane. Ponadto,
powdd nie skorzystal z przystugujacego prawa do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowosci kary pienieznej podniesionej przez powoda w treéci odwolania, nalezy wskazac,
ze szkodliwo$¢ czyndw powoda byla wieksza niz znikoma, co uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej jest art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano, dzialania przedsiebiorcy stanowily
naruszenie warunku koncesji zawartego w punkcie 2.1.6. koncesji.

Zgodnie z tre$cig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkow wynikajacych z koncesji. Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow konces;ji jest
wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej
przy czym nie jest wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary
pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Przedsiebiorca osiagnat w roku 2016 z tytulu koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej przychdd w wysokosci (...) zt.
Wskazaé nalezy, iz kara nalozona na przedsiebiorce nie jest nalozona w maksymalnej wysokoSci, czyli 15 % przychodu
z dzialalno$ci objetej koncesja. Przedmiotowa kara stanowi bowiem(...) % przychodu, co dowodzi, ze wymierzona
zostala z zachowaniem art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i nie przekracza 15 % przychodu powoda. Ustalajac
wysoko$é kary nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze przedsiebiorca byt juz jednokrotnie karany za nieprzestrzeganie
obowiazkow wynikajacych z warunku 2.1.6. koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Istotnym jest réwniez, iz kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonych
naruszen, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem
przyjaé, iz kara w wysokoSci 45 770,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelita swoje funkcje -
represyjng i zapobiegawcza sprawiajgc, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego
porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil wniesione przez powoda odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



