Sygn. akt XVII AmE 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 77 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Z. K. od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 25 listopada 2019 r. Nr (...). (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze wymierzong kare obniza z kwoty 11.900 (jedenaScie tysiecy
dziewiecset) zlotych do kwoty 5.950 (piec tysiecy dziewiecset pieédziesiat) ztotych;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 274/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2019 r. Nr (...). (...) (...) DKN (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiagzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 1. poz. 755 z pdézn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu Z. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) Z. K.
(zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca” lub ,Koncesjonariuszem") z siedziba w S., gm. S., posiadajgcemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), orzekl

1) ze Pan Z. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) Z. K. zsiedziba w S., gm. Biala, posiadajacy numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...) naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Nr (...), w ten sposob, iz prowadzac dzialalno$c
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w G. przy ul. (...) wykorzystywal



odmierzacz paliw cieklych zdwoma czujnikami objetosci, ktore nie posiadaly waznych $wiadectw legalizacji ponownej
objetosci wydanych przez —wlasciwego miejscowo Naczelnika Okregowego Urzedu Miar,

2) za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzyl Panu Z. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)
Z. K. z siedzibg w S., gm. S., posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysoko$ci
11 900 zl.

(decyzja k. 5-10)

Powod Z. K. wnioést odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil: naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 3 PE, art. 56 ust. 6 a, a takze blad w ustaleniach
faktycznych, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a takze naruszenie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego.

(odwolanie k. 12-22)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 44-46)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. K. J. P., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w S., gm. S. polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi na stacji paliw w G. przy ul. (...) na podstawie koncesji udzielonej w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Nr (...) na
okres od 22 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2030 .

Zgodnie z warunkiem 2.2.1 koncesji Koncesjonariusz jest zobowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajgcych wysoka efektywnosé i najlepsza jako$¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

(decyzje k. 37-39 akt adm.)

W dniu 24 czerwca 2019 r. Pigty Referat Kontroli Celno-Skarbowej i Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w P.
przeprowadzil kontrole na stacji paliw prowadzonej przez powoda. W czasie kontroli stwierdzono, ze odmierzacz gazu
plynnego propan-butan o numerze fabrycznym (...) numer czujnika objetosci (...) oraz odmierzacz gazu plynnego
propan-butan o numerze fabrycznym (...) numer czujnika objetoSci (...) nie posiadaly waznych dowodéw prawne;j
kontroli metrologiczne;j.

(pismo k. 1 akt adm.)

Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego przyznal, ze powodem braku waznego certyfikatu bylo
niedopatrzenie z jego strony.

(pismo k. 8 akt adm.)
Powdd dokonal ponownej legalizacji odmierzaczy po przeprowadzonej kontroli w dniu 27 czerwca 2019 r.
(Swiadectwo k. 3 akt adm.)

Powdd osiagnal przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w roku 2018 w wysokoéci (...) zh.



(formularz k. 34 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie wymierzonej kary. W ocenie Sadu w pozostalym zakresie
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W myS§l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania wykonywania okreslonego rodzaju dzialalno$ci oznacza poddanie
jej szczegblnym rygorom, uzasadnionym konieczno$cia ochrony okreslonych débr oraz stanowi swoista gwarancje
panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obrét paliwami
cieklymi, uregulowany w przepisach prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym
przede wszystkim ze wzgledu na ochrone interesow przedsiebiorcow i konsumentéw. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw, co do skuteczno$ci ochrony przez panstwo takich doébr jak zycie i
zdrowie, $rodowisko, bezpieczenstwo energetyczne, czy rbwnowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i
odbiorcow paliw. Rekojmia ta jest zapewnieniem ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywatl
prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wiagze sie $ciSle z powinno$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwigzanych z dzialalnoScia koncesjonowana oraz postanowien samej
koncesji. Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktérego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest réwniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb
zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowienn koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15, niepubl.).

Konsekwencja naruszenia warunkow koncesji jest sankcja okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktérego, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie,
odpowiedzialnoé¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z
samego faktu naruszenia okre§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt III SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr
737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Z tego tez wzgledu,
odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie jest konieczne wykazanie
zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego naruszenia prawa,
czyli bezprawno$ci. W zwigzku z tym, przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkow udzielonej koncesji. Natomiast stopien zawinienia
podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie - stosownie do art. 56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu
wysokos$ci kary pienieznej. Wina nie stanowi wiec przestanki decydujacej o samej zasadzie odpowiedzialnoSci
administracyjnej.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1 koncesji Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen (...) przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi
techniczne, w tym metrologiczne (...).

W ocenie Sadu, tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla wymogi,
w odniesieniu do urzadzen wykorzystywanych na prowadzonej przez niego stacji paliw w tym odmierzaczy.



Zgodnie z zapisem wyzej powolanego art. 8k ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o miarach przyrzad pomiarowy powinien
by¢ zglaszany do legalizacji ponownej przed uplywem okresu waznoéci legalizacji pierwotnej, jednostkowej albo
poprzedniej legalizacji ponownej, okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9 pkt 4.

Powod nie kwestionowal wynikow kontroli przeprowadzonej w dniu 24.06.2019 r. na prowadzonej przez niego stacji
paliw. Odmierzacz paliw cieklych nie posiadal w czasie kontroli waznego dowodu prawnej kontroli metrologiczne;j.
Tym samym naruszony zostal punkt 2.2.1. koncesji. Istnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Zgodnie z treécia tego przepisu , karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 PE, wysokoé¢ kary nie moze przekroczyc¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy
tym, ze obie ww. przeslanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono
uznaniu Prezesa URE.

W ocenie Sadu — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu - w danym przypadku brak bylo podstaw do
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Przepis ten daje
Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie ww. przestanki
musza zostac¢ spelnione lacznie. W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku Prezes URE trafnie przyjal, ze stopienia
szkodliwosci czynu zarzuconego przedsiebiorcy nie mozna uzna¢ go za znikomy, co uzasadnialoby skorzystanie przez
organ z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Nalezy podkresli¢, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby
przy wykonywaniu dzialalnoéci regulowanej dokladat starannosci, jaka winna cechowac profesjonalnego uczestnika
rynku. Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci, zdolnoéci przewidywania, jak réwniez znajomosci obowigzujacych
przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnos$ci gospodarczej. Ocena
przedmiotowej starannoéci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane jest
wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz
takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Na powodzie,
jako profesjonali$cie, ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéra wykluczylaby
mozliwo$¢é stosowania odmierzacza na stacji paliw bez wymaganej waznej legalizacji. Z uwagi na obiektywny charakter
tej odpowiedzialnosci przedsiebiorca nie moze skutecznie zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wskazujgc na okolicznoS$ci
takie jak przeoczenie.

Powdd na prowadzonej przez niego stacji paliw stosowal odmierzacz bez wymaganego $wiadectwa legalizacyjnego. Nie
respektujac przepiséw dotyczacych wymogdéw metrologicznych narazat swoich klientéw na to, ze wskazania urzadzen
pomiarowych na prowadzonej przez niego stacji mogly by¢ bledne i wobec tego narazal swoich konsumentéw na
ryzyko nabywania paliwa w iloci niezgodnej ze stanem podanym przez odmierzacz. Z tych wzgledé6w nie mozna
uznaé, ze stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy. W zwigzku z tym brak jest podstaw do zastosowania art. 56 ust.
6a PE wobec niespelienia jednej z przeslanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Wskazaé tez nalezy, ze decyzja
Prezesa URE w tym zakresie ma charakter uznaniowy. A zatem nietrafny jest zarzut odwolania naruszenia tego wtasnie
przepisu.



Sad Okregowy w pehi podziela ocene Prezesa URE, co do zasadno$ci orzeczenia przedmiotowej kary, ale nie co do
jej wysokoéci. Pozwany prawidlowo uwzglednil wszystkie kryteria wymiaru kary, wymienione w art. 56 ust. 6 PE z
wylaczeniem oceny mozliwosSci finansowych powoda.

Prezes URE trafnie ocenil stopien szkodliwo$ci czynu uznajac ja za duzy. Wymog wynikajacy z przepisoOw prawa
stosowania na stacjach paliw odmierzaczy paliwa posiadajacych aktualne $§wiadectwo legalizacji zmierza do ochrony
konsumentéw i zagwarantowania im ze kupujgc paliwo placa za rzeczywista iloé¢ zatankowanego paliwa. Powdd jako
profesjonalista byl Swiadom tego, ze obowiazek posiadania Swiadectw legalizacji jest to jeden z obowigzkow, ktory
na nim cigzy jako na koncesjonariuszu. Powinien zadbac o to, aby dopehi¢ stosownych formalnoSci przed utratg
wazno$ci dotychczasowych §wiadectw.

Trafnie przyjeto, ze stopien zawinienia przedsiebiorcy byl duzy z uwagi na blisko polroczny okres braku posiadania
waznych $wiadectw legalizacyjnych.

Trafnie uwzgledniono oceniajgc dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcéw fakt, ze nie byli dotychczas karani za
naruszenie warunkéw koncesji.

Sad nie podziela dokonanej przez pozwanego oceny mozliwosci finansowych powoda. Pozwany wbrew zarzutom
odwolania prawidlowo przyjal, opierajac sie na formularzu oplaty z tytulu dzialalnosci objetej koncesja ze przychod
powoda za rok 2018, ktéry stanowi podstawe wymierzenia kary wyniosl(...) zZt. W ocenie Sadu jednak kara na poziomie
(...) % czyli 11 900 1zl jest zbyt dolegliwa uwzgledniajac to, ze doch6d powoda w tym roku wyniost (...) zl i wykazat on
strate za I pdlrocze 2019 r. w wysoko$ci 31 409,69 zt.

W ocenie Sadu kara w wysokosci 5 950 zt jest wystarczajaco dolegliwa i w zupelno$ci spelni swoje cele.

Odno$nie do zarzutdéw naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Organ w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego i
podjal niezbedne dzialania zmierzajace do zgromadzenia materialu dowodowego. Postepowanie prowadzone bylo



bez naruszenia zasady bezstronnoéci, a powdd mial mozliwos¢é wypowiedzenia sie i przedstawienia dowodow, ktore
to dowody organ ocenil prawidlowo. Decyzja zostala wydana bez wad prawnych w sposob umozliwiajacy jej ocene.
Wskaza¢ tez nalezy, ze nietrafny jest zarzut dotyczacy wymierzenia nizszych kar w innym postepowaniu z uwagi na to,
ze w kazdej ze spraw istniejg odmienne warunki i okoliczno$ci, ktére podlegaja ocenie, a zatem ocena ta ma charakter
zindywidualizowany.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 479 °3 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad czesciowo uwzglednil
odwolanie, orzekajac o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



