Sygn. akt XVII AmE 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 8 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 czerwca 2019 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 265/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 czerwca 2019 1. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
2iart. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE)
w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
(dalej: rozporzadzenie) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w G. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze ww. odbiorca:

- 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...)
- 101 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...),

naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, za co na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, wymierzyt odbiorcy
kare pieniezna w kwocie 12.577 zk. (decyzja, k. 6-13).



Odwolanie od tej decyzji wnio6sl odbiorca energii, zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, a to kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych powiekszone o 17 zl tytulem oplaty skarbowej na pelnomocnictwie. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a PE poprzez nalozenie kary w przypadku niedostosowania sie do ograniczenia
wprowadzonego innej niz wskazane w tym przepisie przepisy art. 11, art.11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 stawiajac
jednoczeénie zarzut naruszenia przepisu art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow — ustawy z 6.111.2018 r.

2. naruszenie art. 56 ust. 6a OE przez jego niezastosowanie, mimo ze stopien szkodliwosci czynu byl znikomy, a powo6d
zaprzestal dalszych naruszen

3. azaskarzajac decyzje, co do wymiaru kary powdd zarzucil jej naruszenie art. 56 ust. 6 PE poprzez wymierzenie jej
w kwocie nieprzystajacej do szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i w
konsekwencji tego zarzutu strona wniosta o zmiane decyzji i wymierzenie kary w nizszej wysoko$ci.

(odwolanie, k. 14-15).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymat stanowisko przedstawione w treéci zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na odwolanie, k. 38-41).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2008 r., pomiedzy (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: odbiorca) a (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w G., zawarta zostala umowa kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...). W sierpniu 2015 r. moc
umowna zostala okre§lona na poziomie 1,400 MW dla obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) i na poziomie
1150 kW dla obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Poziom mocy bezpiecznej, obowigzujacej przy 20 stopniu
zasilania, ustalono na 0,100 MW dla obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) i na poziomie 0,300 MW dla obiektu
zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Wedlug § 4 ust. 6 umowy, w przypadku wprowadzenia, na mocy przepiséw
Prawa energetycznego i aktow wykonawczych do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, odbiorca zobowiazany jest do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do
planu ograniczen stosownie do komunikatow, przekazywanych odbiorcy na zasadach okre$lonych w obowigzujacych
przepisach (dowod: fakty bezsporne; umowa z zalgcznikami i aneksami, k. 11-30 akt admin.).

W pismach z 15 lipca 2014 r. (...), do ktdrego sieci przylaczone sa obiekty odbiorcy energii zlokalizowane w G.
przy ul. (...) i ul. (...), przekazal informacje o planach wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej,
obowiazujacych odbiorce w sierpniu 2015 r. Zgodnie z datg prezentaty, pisma te wplynely do adresata 5 sierpnia 2014
r. (pieczatka (...) S.A., nr rejestracyjny (...)).

W odniesieniu do obiektu przy ul. (...), dla 11 stopnia zasilania przyjeto warto$¢ 1,400 MW, a dla 20 stopnia — 0,100
MW. Dla pozostalych stopni zasilania warto$ci te przedstawialy sie nastepujaco: dla 12 stopnia — 1,256 (1,26) MW, dla
13 stopnia — 1,111 MW, dla 14 stopnia — 0,967 (0,97) MW, dla 15 stopnia — 0,822 MW, dla 16 stopnia — 0,678 (0,68)
MW, dla 17 stopnia — 0,533 MW, dla 18 stopnia — 0,389 (0,39) MW, dla 19 stopnia — 0,244 MW.

W odniesieniu do obiektu przy ul. (...), dla 11 stopnia zasilania przyjeto wartosé¢ 0,750 MW, a dla 20 stopnia — 0,300
MW. Dla pozostalych stopni zasilania warto$ci te przedstawialy sie nastepujaco: dla 12 stopnia — 0,700 MW, dla 13
stopnia — 0,650 MW, dla 14 stopnia — 0,600 MW, dla 15 stopnia — 0,550 MW, dla 16 stopnia — 0,500 MW, dla 17
stopnia — 0,450 MW, dla 18 stopnia — 0,400 MW, dla 19 stopnia — 0,350 MW.

(dowdd: pisma OSD z 15.07.2014 1. znak: (...), k. 31-32 akt admin.).

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci okre$lonych w Instrukeji



Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d PE i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, (...) zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego o obowiagzujacych stopniach zasilania byly
oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie I (...) S.A. o godz. 7.551 o0 godz. 19.55.

(dowdd: fakty powszechnie znane, bezsporne).

Odbiorca energii nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. W obiekcie zlokalizowanym w G. przy ul. (...) warto$é przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy 10
sierpnia 2015 r. wyniosla lgcznie 1,4302 (MW w godzinie). W obiekcie zlokalizowanym w G. przy ul. (...) warto$¢
przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy 10 sierpnia 2015 r. wyniosta lacznie 2,3407 (MW w godzinie), a 11 sierpnia
20151.13cznie 0,4215 (MW w godzinie), co oznacza przekroczenie dla tego obiektu lacznie 2,7622 (MW w godzinie). W
sumie, dla obu ww. obiektow we wskazanym okresie warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poziomu
mocy wyniosta 4,1924 (MW w godzinie).

(dowod: fakty bezsporne; Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobor
mocy i ustalony poziom ograniczenn Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015r. (...)”, k. 3-6 akt admin.).

Pismem z 4 wrze$nia 2018 r. Prezes URE zawiadomil odbiorce energii o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia odbiorcy kary pienieznej w zwigzku z powzieciem — na podstawie
dokumentoéw przekazanych Prezesowi URE przez (...), do ktorego sieci odbiorca jest przylaczony — uzasadnionego
podejrzenia naruszenia przez odbiorce obowigzku stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, podlega karze pienieznej. (dowdd:
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt admin.)

W roku 2018 (...) S.A. z siedziba w G. uzyskaly przychod (rozumiany jako przychody netto ze sprzedazy i zrownane z
nimi, pozostale przychody operacyjne i przychody finansowe) w wysokosci(...) zt. (dowdd: fakty bezsporne; rachunek
zyskow i strat, k. 48 akt admin.)

W dniu 3 czerwca 2019 r. Prezes URE wydal decyzje, na mocy ktorej wymierzyl odbiorcy energii kare pieniezng w
wysokoSci 12.577 7zl za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej 10 sierpnia
2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania sagdowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa



wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze powdd nie dostosowat sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w dniach od 10 do 11 sierpnia 2015 r. w obiektach zlokalizowanych w G. przy ul. (...) i ul. (...).

Spér miedzy stronami dotyczyl natomiast przede wszystkim istnienia podstaw prawnych do nalozenia
administracyjnej kary pienieznej za poboér energii przekraczajacy limity w okresie, w ktérym ograniczenia sa
wprowadzone przez OSP. Pow6d kwestionowal rowniez nieskorzystanie przez Prezesa URE z instytucji odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej oraz wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci nieprzystajacej do szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu.

Z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli.
Bezpieczenstwo to obejmuje za$, miedzy innymi, bezpieczenstwo energetyczne, zdefiniowane w art. 3 pkt 16
PE, zgodnie z ktérym bezpieczenstwo energetyczne to stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i
perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcoéw na paliwa i energie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska.

Z kolei, zgodnie z definicja ustawowa zawarta w Prawie energetycznym:

- bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej to zdolnosé¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie (art. 3 pkt 16a PE),

- bezpieczenstwo pracy sieci elektroenergetycznej to nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, w
tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci (art. 3 pkt 16b PE),

- zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej to stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie (art. 3 pkt 16d PE).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 PE, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegaja na:

1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elekirycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;



2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla (art. 11 ust. 3 PE).

Wedtug art. 11 ust. 7 PE, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

W mysél art. 11c ust. 2 PE, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z art. 11c ust. 3 PE, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 PE przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepla dotycza kazdego z odbiorcéw energii elektrycznej - dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okre§lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$§ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciaggu calego roku, dla ktérych wielko§é mocy umownej okre$lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustlug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej
ustalona zostala ponizej 300 kW oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2) obiekty wykorzystywane do obstugi §érodkdéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;
3) porty lotnicze;

4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okreslone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na §rodowisko.



Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkoSci okreSlajace poziomy wprowadzanych ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki
opracowywany jest przez operatorow systemoéw przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatorow systeméw dystrybucyjnych. Zas na mocy
§ 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja maksymalne
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreslaja sposob
powiadamiania o obowiazujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 111 § 12 okre$la sposéb informowania odbiorcéw z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektrycznej. I tak, wedlug pierwszego z wymienionych przepisow,
operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w ciepto
zapoznaja odbiorcoOw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.
Natomiast zgodnie z § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie (...) o godzinie 7( 55 § 19( 55) oraz na stronach internetowych operatoréw
i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w spos6b okreslony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomoca innego Srodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sierpniu
2015 r. powod byt odbiorea energii elektrycznej, ktérego dotyczyly ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Do powoda nie mialy bowiem zastosowania wylaczenia, o ktérych mowa w § 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 23 lipca 2007 r. Powod byl zatem zobowigzany zastosowaé sie zaréwno do ograniczen wprowadzonych
przez Operatora Systemu Przesylowego (tj. (...)) w dniu 10 sierpnia 2015 r., ktére obowigzywaly do godz. 24:00 11
sierpnia 2015 1., jak i do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem jest, ze strona powodowa nie dostosowala sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w dwoch obiektach, zlokalizowanych w G. przy ul. (...) i przy ul. (...). Wartoéc
przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosla lacznie 4,1924 MW w godzinie. Kwestia dopuszczania sie
przez powoda wskazanego naruszenia jest niewatpliwa i niesporna. Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy istnieje
podstawa prawna do naloZenia kary za ten delikt administracyjny w odniesieniu do niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych w sierpniu 2015 r. Powod utrzymywal, ze brak jest takich podstaw w odniesieniu do ograniczen
wprowadzonych przez OSP.



Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, Prezes URE jest zobowigzany do natozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry nie
stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub
art. 11d ust. 3.

Przepis art. 11 PE dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Jedli chodzi o art. 11c ust. 3 PE — ktéry nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji
kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen.
Dotyczy on bowiem obowigzkéw informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwigzku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a takze obowigzku zgloszenia koniecznoSci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, {j. w trybie
rozporzadzenia Rady Ministrow. Natomiast sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowigzkow
zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 1¢c PE. Tym samym, zdaniem Sadu, odeslanie w art. 56 ust. 3a PE do przepisu
art. 11c ust. 3 PE jest puste i mamy tutaj do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. Natomiast z cala pewno$cia
przepis ten nie daje podstaw do natozenia na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Prezes URE oparl zaskarzona decyzje takze na art. 11d ust. 3 PE, co zdaniem Sadu, bylo w pelni uzasadnione.
Przepis ten stanowi de facto rozwiniecie uprawnienn OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 PE, przez okresSlenie sposobu
realizacji wprowadzonych ograniczen. Przepis ten zawiera bowiem norme, ktéra dotyczy mozliwosci ograniczenia
przez operatorow systemu elektroenergetycznego — do ktorych zaliczyé nalezy takze operatora systemu przesytowego
— Swiadczonych przez nich uslug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do
usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. Poglad taki wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie, przykladowo, w
uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI AGa 366/19, a zapoczatkowana nim linia
orzecznicza przyjela sie w kolejnych orzeczeniach tego Sadu. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela
i przyjmuje za swoje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w tymze uzasadnieniu, co do objecia sankcja
przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE takze przypadku niezastosowania sie przez odbiorce energii elektrycznej do
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze, wprowadzonych w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE.

W ocenie Sadu Okregowego, wykladnia art. 11d ust. 3 PE, sklania do wniosku, Zze Operator Systemu Przesylowego
(. (...) S.A.), wobec stwierdzenia w sierpniu 2015 r. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mial
prawo wprowadzenia ograniczen w Swiadczonych uslugach. W konsekwencji, podmiot, ktéry nie zastosowal sie do
tych ograniczen, podlega sankcji przewidzianej w art. 56 ust. 3a PE.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie przez OSP ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
podobnie jak i korzystanie innych przewidzianych prawem uprawnien operatorskich, jest znaczagcym instrumentem,
stuzacym zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa. W tym kontekscie, rozwigzania przewidziane
przez ustawodawce w art. 11c-11d PE, maja wyjatkowy charakter, gdyz znajduja one zastosowanie w sytuacjach
nadzwyczajnych. I tak, art. 11¢c PE odnosi sie do przypadku wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, wskutek zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w ust. 1 tego przepisu, gdy usuniecie tego zagrozenia
i zapewnienie prawidlowego dzialania systemu elektroenergetycznego nie pozwala na zastosowanie ograniczen
przewidzianych w art. 11 ust. 7 PE (tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw), lecz wymaga natychmiastowego
podjecia nadzwyczajnych dzialan i zastosowania nadzwyczajnych Srodkéw. Z kolei art. 11d PE wskazuje na
dzialania i érodki, ktére w opisanej wyzej sytuacji, moze podjaé i zastosowaé operator systemu przesylowego oraz
dystrybucyjnego w celu zazegnania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. W ostatecznos$ci, gdy wyczerpane zostang
wszystkie inne dzialania, shuzace zapewnieniu pokrycia potrzeb odbiorcoéw na energie elektryczna, operator systemu
przesylowego moze wyda¢ polecenia odbiorcom koncowym, co do ograniczen w poborze energii elektrycznej, badz
przerwad jej dostawy, stosownie do plan6w ograniczen (art. 11 ust. 6a).



W przywolanym uzasadnieniu wyroku z 3 marca 2020 r. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze przepisy art. 11d PE wskazuja
srodki i sposoby dzialania przez operatora systemu przesylowego, stanowiac rozwiniecie generalnych dyrektyw
postepowania przewidzianych w art 11c ust. 2 PE, tj. odpowiednio: art. 11c ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 11d ust. 1 PE
oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 11d ust. 3 PE. Mianowicie, art. 11d ust. 1 PE okre$la uprawnienia operatora
systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikéw systemu (w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1), natomiast
art. 11d ust. 3 PE zezwala na wykonywanie ustug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy treéci art. 11c ust.
2 pkt 2. Przepisy te — jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny - sa powigzane ze sobg funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi
Scista zalezno$¢, co potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania, tj. co do art. 11c
ust. 2 PE: ,W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)”, a co od art. 11d ust. 3
PE: ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)". Sad ten wskazal rowniez,
ze — zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy - dzieki przepisom art. 11c-11f PE operatorzy systemo6w sieciowych mieliby
dysponowa¢ mozliwoéciami skutecznego zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach
wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 11d ust. 1 PE), a w sytuacji zagrozen maja by¢ wdrazane ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposob, aby nie doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia
sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 11d ust. 3 PE). Sad ten podkreslil, ze zalozeniem reagowania
kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest pelna wspoélpraca uzytkownikow
systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego polecenia operatorami systemoéw dystrybucyjnych
(art. 9j ust. 3 w zwiazku z art. 11c ust. 2 pkt 11 art. 11d ust. 2 PE) oraz wykonywanie ich poleceni dyspozytorskich
(z zastrzezeniem braku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia osbb), przy czym polecenia operatora systemu
przesylowego maja wowczas nadrzedny charakter wobec polecen operatoréw systemu dystrybucyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslil takze znaczenie roli operatoréw systemu elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej, o ktorej mowa w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Wskazal, ze infrastruktura
elektroenergetyczna, w tym sieci w znaczeniu art. 3 pkt 11 PE, sa elementem infrastruktury krytycznej, ktoérej ochrona
stanowi wyraz odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne. Z kolei operatorzy systemow
elektroenergetycznych odpowiadajg - miedzy innymi - za ruch sieciowy w sieciowych systemach energetycznych, za
biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systemoéw, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci, ktérymi zarzadzajg, w tym polgczen miedzysystemowych. Odpowiedzialno$¢ operatorow
przejawia sie w scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, a jej zakres wyznacza
art. 9c ust. 2 PE - w przypadku operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego oraz art. 9c ust. 3 PE - w
odniesieniu do operatora systemu dystrybucyjnego. Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia,
ze bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej (poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnoéci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest
podstawowym zadaniem operatora systemu przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez ustawodawce na pierwszym
miejscu.

W tym kontek$cie, trafna jest konkluzja tegoz Sadu, ze przepisy art. 11d ust. 1 i 3 PE dostarczajg operatorowi
systemu przesytowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11c ust. 2 PE. Operator
systemu przesylowego jest zatem uprawniony do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania umow przesylowych,
przez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej, a w nastepstwie jego dzialania, analogiczne kroki podejmuja
operatorzy systemow dystrybucyjnych, do ktorych to ograniczen zobowigzani sa dostosowa¢ sie odbiorcy koncowi.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, ograniczenia, o ktérych mowa w art. 11d ust. 3 PE obejmuja
swoim zakresem takze te wymienione w art. 11c ust. 2 pkt 2 PE. Ograniczenia w §wiadczeniu uslug przesylania i
dystrybucji energii elektrycznej (art. 11d ust. 3 PE) stanowig rodzaj ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.
Natomiast, przywolany juz art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, przewiduje kare pieniezna za nie dostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3lub art. 11d ust. 3. Oznacza to zatem,
ze niezastosowanie sie przez odbiorce energii elektrycznej do ograniczen w jej dostarczaniu i poborze, wprowadzonych
10 sierpnia 2015 r. na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 PE w zwigzku z art. 11d ust. 3 PE, stanowi
podstawe do nalozenia na ten podmiot sankcji przewidzianej w 56 ust. 1 pkt 3a PE.



Niezasadny byl przy tym zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, gdyz
brak jest podstaw do przyjecia, by w postepowaniu przed Prezesem URE, jak i w niniejszym postepowaniu sagdowym,
pozostawaly watpliwosci co do tresci jakiejkolwiek normy prawnej majacej zastosowanie w sprawie. Ani pozwany, ani
tutejszy Sad nie mieli bowiem watpliwoSci interpretacyjnych w tym zakresie.

Konkludujac, w rozpatrywanym przypadku istniala podstawa prawna do orzeczenia wobec powoda kary pienieznej
w odniesieniu do naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015 r., najpierw
przez (...) S.A., a nastepnie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow.

W ocenie Sadu, pozwany zasadnie przyjal, ze w danym przypadku brak bylo podstaw do zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Zgodnie z tym przepisem, Prezes URE moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowigzek. Istotne jest przy tym, ze obie ww. przestanki musza zostaé¢ spelione lacznie.
Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z danej instytucji nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej
zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa URE. Zdaniem Sadu, rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonej decyzji mieSci sie w granicach tego uznania. W analizowanym przypadku - wbrew sugestiom powoda
- pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwo$ci zarzuconego czynu jest znaczny z uwagi na jego bezposredni
wplyw na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. W globalnym wymiarze, w sytuacji zagrozenia
dostaw energii elektrycznej zaistnialej w sierpniu 2015 r., nawet niewielkie, pojedyncze przekroczenia obowiazujacych
warto$ci poboru energii, mialy bowiem ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa systemu energetycznego panstwa, bo
ich suma stwarzala w tym zakresie realne niebezpieczenistwo dla pracy krajowej sieci elektroenergetycznej. Z tego
wzgledu nie mozna zgodzié sie z powodem, ze stopien szkodliwoSci czynu byt w danym przypadku znikomy z uwagi
na to, ze wielkoSci przekroczenia nie byly szczeg6lnie znaczne. Ponadto, skoro kara pieniezna dotyczy przekroczenia
poboru mocy w konkretnych dniach, tj. 10 i 11 sierpnia 2015 r., to nie jest mozliwe przyjecie, ze powod zrealizowal
obowiazek lub zaprzestal naruszenia, bowiem w tych wlagnie dniach mial miejsce stan, w ktérym nie zastosowano sie
do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu, powdd nie przedstawil okoliczno$ci, ktore podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary za
przekroczenia w poborze energii 10 i 11 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 3a, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym. Natomiast w mysl art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Wszystkie wymienione kryteria zostaly uwzglednione przy miarkowaniu kary i - w opinii Sadu Okregowego -
zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. Kara w wysokoSci 12.577 zt (stanowigca iloczyn 3.000 zl i facznego
przekroczenia mocy wynoszacego 4,1924 MW w godzinie), wyliczona wedlug metodologii przyjetej przez regulatora
— w pelni zaakceptowanej przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie — mieéci sie w granicach wyznaczonych
przepisami prawa. Nalezy przy tym odnotowac, ze metodologia ta jest stosowana, co do zasady, wobec wszystkich
odbiorcow energii, ktorzy dopuscili sie w sierpniu 2015 r. naruszen w zakresie poboru energii elektrycznej, co stanowi
wyraz sprawiedliwego i réwnego traktowania wszystkich tych podmiotéow. Z kolei uwzglednienie przy ustalaniu
wymiary kary wielkos$ci lacznego przekroczenia mocy przez danego odbiorce, pozwala na zindywidualizowanie kary
i odniesienie jej wysokosci do okolicznosci konkretnego przypadku. Nadto, pozwany uwzglednil przy wymiarze kary
okoliczno$é tagodzaca — tj. podjecie dzialan, skutkujacych zastosowaniem sie do ograniczen w czesci czasu ich trwania
w ten sposodb, ze zawezil podstawe do wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie sie do
ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie to mialo miejsce.

Biorac pod uwage wysoko$é¢ przychodu, osiagnietego przez powoda w roku 2018 oraz maksymalng wysoko$¢ kary,
jaka mogla by¢ wymierzona w danym przypadku ((...) z}), kara wymierzonej w wysoko$ci 12.577 zl nie jest nadmiernie
dolegliwa i nie wplynie negatywnie na kondycje finansowa strony.



Pozwany prawidlowo ustalil przestanke dotychczasowego zachowania podmiotu. Skoro bowiem podobna sytuacja
na rynku energetycznym w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - jak sytuacja zaistniala
w sierpniu 2015 r. - nie miala miejsca w ciaggu wielu ostatnich lat i pod rzadami relewantnych przepiséw prawa,
oznacza to brak mozliwoS$ci oceny dotychczasowego zachowania powoda w kontekécie wezedniejszego wykonywania
przez niego obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy - Prawo energetyczne, zwigzanych z wprowadzeniem ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek wcze$niejsze ukaranie podmiotu
przez Prezesa URE, lecz tylko takie, ktére wigzalo sie z naruszeniem obowiazku dostosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Co do stopnia szkodliwosci czynu, to jak juz wskazano powyzej, Sad podziela stanowisko prezesa URE, ze nalezy ja
uzna¢ za znaczng z uwagi na to, ze ograniczenia w poborze mocy sq wprowadzane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju i ich nieprzestrzeganie moze rodzi¢ powazne skutki dla Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Instrument w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
stanowi ostatni element mechanizmu zabezpieczajacego przed rozlegla awaria zasilania, poprzez utrate napiecia
w sieci elektroenergetycznej na znacznym obszarze, w wyniku niedoboru mocy wytworczych mogacych zaspokoic
istniejace w danym momencie zapotrzebowanie. Konsekwencje takiej awarii moga nie$¢ ze soba niezwykle powazne
skutki zaréwno dla gospodarki, jak i gospodarstw domowych. Nadto, majac na uwadze systemowy charakter
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz przyjetych zasad ustalania planu
ich wprowadzania, na ktory skladaja sie indywidualne plany ograniczen informujgce odbiorcéw o obowigzujacych
ich stopniach zasilania na wypadek wprowadzenia ograniczeni, na osiagniecie zamierzonego efektu redukcji
zapotrzebowania na energie elektryczna w skali calego kraju skladaja sie jednostkowe zachowania poszczegélnych
odbiorcow energii.

W analizowanym przypadku ograniczenia zostaly wprowadzone w zwigzku z wyjatkowo wysokimi temperaturami
i obnizeniem stanu wdd w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem nawet niewielkie przekroczenia poboru mocy
mogly wywolac¢ blackout. Jak trafnie zauwazyl pozwany, ujawnilo sie wéwczas powazne i realne ryzyko powstawania
kolejnych, kaskadowych awarii i wylaczen, wynikajacych z niezbilansowania systemu. Dlatego tak istotne ze wzgledow
bezpieczenstwa bylo przestrzeganie ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015 r. i zachowanie przez odbiorcéw
w tym zakresie samodyscypliny. I nawet jesli przekroczenia w poborze mocy przez niektore podmioty nie byly
wysokie, to bioragc pod uwage niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczng liczbe odbiorcow,
kumulacja takich zachowan stanowila realne zagrozenie dla tego bezpieczenstwa. Powdd za$, jak juz zauwazono, jest
profesjonalista, a zatem dotycza go podwyzszone reguly starannosci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci, zdolnoSci przewidywania, jak réwniez znajomos$ci obowigzujacych przepisow
prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Powod powinien zatem
w taki sposéb prowadzi¢ dzialalnosé, aby nie naruszac¢ przepisow prawa. Podejmujac za$ decyzje o przekroczeniu
dopuszczalnego poboru mocy ustalonego dla dwoch jego obiektow, zlokalizowanych w G. przy ul. (...) i przy ul. (...),
powdd musi liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty kary pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.
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