Sygn. akt XVII AmE 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej z siedzibgw S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 24 czerwca 2020 1. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w S. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 237/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 24 czerwca 2020 r. znak: (...) na podstawie
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56 ust. 6 i 6a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm., dalej: Pe), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., nr 133, poz. 924,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zw. Z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
orzekl, ze:

1. (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w S. (powdd, skarzacy, Odbiorca) w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego pod adresem: ul. (...), (...)-(...) N., naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe,

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl (...) sp. z o. o. sp. k. kare pieniezng w kwocie 1 000 zl.



(...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w calosci i
zarzucila jej:

1. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art 7 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niepodjecie wszelkich czynnoéci niezbednych do
dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy, co doprowadzilo w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy,
a w szczego6lnosci:

- brak wyjaénienia zasadnoéci wprowadzenia w sierpniu 2015 r. ograniczen w poborze energii elektrycznej - zar6wno
przez operatora systemu przesylowego, jak i przez Rade Ministréw - bez ktérego nie bylo mozliwe ustalenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ewentualnego czynu - w szczegolnosci przez brak przeprowadzenia dowodu z raportu (...),
o ktorym mowa w art. 11c ust. 4 ustawy - Prawo energetyczne, dotyczacego okolicznoéci i trybu wprowadzonych
ograniczen w sierpniu 2015 r. oraz opinii o nim przygotowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zgodnie z
art. 11c ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne;

- brak podjecia dzialan zmierzajacych do weryfikacji danych liczbowych przekazanych pozwanemu przez operatora
systemu dystrybucyjnego, ktore stanowily podstawe rozstrzygnie¢ w sprawie, podczas gdy powdd kwestionowal
te dane od samego poczatku, a takze w trakcie postepowania, jak réwniez zlozyl wniosek dowodowy polegajacy
na zobowigzaniu przez pozwanego operatora systemu dystrybucyjnego do przedstawienia zapisu pamieci ukladu
pomiarowo - rozliczeniowego mierzacego pobdr energii elektrycznej w punkcie poboru energii elektrycznej w S.
przy ul. (...), (...)-(...) N. - ktore to zaniechanie doprowadzilo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
polegajacego na jego oparciu na niewiarygodnych danych liczbowych, a w konsekwencji wydania rozstrzygniecia
wadliwego oraz krzywdzacego dla powoda, a takze nie pozwalajacego na jego merytoryczng weryfikacje

b) art. 77§ 1kpaiart. 80 kpa poprzez nie zebranie w sposéb wyczerpujacy i nie rozpatrzenie materialu dowodowego,
a w szczeg6lnoéci poprzez nie przeprowadzenie dowodu z raportu (...), o ktébrym mowa w art. lic ust. 4 ustawy -
Prawo energetyczne, dotyczacego okoliczno$ci i trybu wprowadzonych ograniczein w sierpniu 2015 r. oraz opinii o nim
przygotowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zgodnie z art. 11c ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, a
takze brak zobowigzania operatora systemu dystrybucyjnego do przedstawienia zapisu pamieci uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego mierzacego pobor energii elektrycznej w punkcie poboru energii elektrycznej w S. przy ul. (...), (...)-
(...) N. - ktoére to naruszenia doprowadzily do braku ustalenia koniecznych dla wydania rozstrzygniecia okoliczno$ci
w zakresie stopnia szkodliwoéci ewentualnego czynu oraz w zakresie rzeczywistej charakterystyki poboru energii
elektrycznej przez powoda w sierpniu 2015 r., ktéra moglaby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia co jednak nie
nastgpito wobec oparcia rozstrzygniecia w sprawie na danych nie majacych przymiotu danych wiarygodnych -
co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w szczegdlnosci w zakresie danych liczbowych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, jak rowniez w zakresie ustalenia stopnia szkodliwoéci ewentualnego czynu
powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tj.
Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej za stwierdzone przez pozwanego
naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczenn w poborze energii elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 r. tj.
ograniczen wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego, podczas gdy wskazane w zarzucie przepisy nie
mogly stanowié¢ podstawy do wymierzenia przez pozwanego kary pienieznej za ewentualne naruszenie obowiazku
stosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych na skutek decyzji operatora systemu
przesylowego wydanej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, co skutkowalo w konsekwencji
wydaniem decyzji bez podstawy prawnej;



b) art. 56 ust. 6 Pe poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej pomimo braku dokonania ustalefi w zakresie
ustalenia stopnia szkodliwo$ci ewentualnego czynu powoda, a takze w sytuacji braku zawinienia powoda - co
doprowadzilo do ustalenia wymiaru kary w ogole, jak rowniez w wysokoSci zdecydowanie zawyzonej;

c¢) art. 56 ust. 6a Pe poprzez brak odstapienia od wymierzenia kary pomimo, ze w sprawie brak bylo potwierdzenia dla
zaistnienia jakiegokolwiek poziomu szkodliwo$ci ewentualnego czynu powoda - co doprowadzilo do bezpodstawnego
wymierzenia powodowi kary finansowej;

d) § 9 (calosc) oraz § 12 (caloéc) rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla z dnia 23 lipca
2007 r. polegajace na ich blednej wykladni sprowadzajacej sie do bezpodstawnego ograniczenia odbiorcy energii
elektrycznej w powolywaniu sie na zapisy umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, zawierajacej
wartoSci odtwarzane w planie ograniczen wtasciwym dla powoda, a takze uniemozliwieniu powodowi do dostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen w pierwszych godzinach wprowadzenia ograniczen, podczas gdy rzeczone przepisy
nie zawieraja zadnych ograniczen w tym zakresie, a § 1 pkt 1 Rozporzadzenia wprost wskazuje, iz ograniczenia w
poborze energii elektrycznej winny by¢ wprowadzane w spos6b umozliwiajacy odbiorcy tej energii dostosowanie sie
do ograniczen w okre§lonym czasie - co skutkowalo odmowa pozwanego w uznaniu racji powoda co do mozliwosci
dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w ustalonym okresie czasu zgodnie z obowigzujacym powoda planem
ograniczen i bezpodstawnego wymierzenia powodowi kary finansowej;

e) § 3 (calosé)i§ 6 (calo$¢) Rozporzadzenia polegajace naich blednej wyktadni sprowadzajacej sie do bezpodstawnego
stwierdzenia, iz rzeczone przepisy znajduja zastosowanie jedynie na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen, podczas gdy przepisy te okreSlaja zasady i tryb wprowadzania ograniczen m.in. w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w kazdym czasie, bez ograniczenia ich zastosowania do etapu przygotowywania planow
ograniczen - dla ktérego zastrzezone sa wyraznie § 8 do § 11 Rozporzadzenia - co skutkowalo odmowa pozwanego
w uznaniu racji powoda co do mozliwoSci powolania sie na spelnienie przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoéc
powoda zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 oraz § 3 ust. 4 pkt 2 lit. g, a w konsekwencji bezpodstawnym wymierzeniem powodowi
kary finansowej;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na bezpodstawnym uznaniu przez pozwanego, ze powod w
dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ustawy - Prawo energetyczne, podczas gdy we wspomnianych dniach powod
nie naruszyt zadnego obowiazku, w tym réwniez w zakresie stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacych z art. 111 art. 11d ustawy - Prawo energetyczne wobec poboru energii elektrycznej o
charakterystyce zgodnej z umowami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zarzucil Prezesowi URE, ze w uzasadnieniu decyzji nie odnidst sie do danych liczbowych zaprezentowanych
przez operatora systemu dystrybucyjnego (...) S.A. (OSD), ktorych wiarygodno$é byla przez powoda kwestionowana.
Zdaniem powoda przedstawione przez OSD dane nie moga by¢ uznane za dane uzyskane z ukladu pomiarowego.
Skarzacy podniosl, ze OSD nie wskazal, z jakiego systemu informatycznego pozyskal dane zrédtowe, co uniemozliwito
powodowi jakakolwiek weryfikacje przedstawionych przez OSD danych liczbowych. Stwierdzil, iz Prezes URE z gory
przyjal, ze kazde niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczenn w dostawie i poborze energii elektrycznej jest
zachowaniem o wysokim stopniu szkodliwo$ci. Ponadto przed wydaniem decyzji nie zostaly podjete dzialania w
celu ustalenia, czy rzeczywiScie czyn powoda byt szkodliwym, a przekroczenie poboru moglo mie¢ wplyw na prace
krajowego systemu elektroenergetycznego. W ocenie powoda akta postepowania nie daja podstaw do twierdzenia, ze
wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen w poborze energii elektrycznej byto konieczne niezaleznie od ich zakresu.
Skarzacy stwierdzil, ze ze wzgledu na dazenie do pelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy konieczne jest



przeprowadzenie dowodu z raportu PSE, dotyczacego wprowadzonych w sierpniu 2015 r. ograniczen w poborze
energii elektrycznej oraz opinii o raporcie wydanej przez Prezesa URE.

Powod wskazal, ze powolane w decyzji przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 Pe nie przewiduja
mozliwo$ci ukarania za niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
Pe. Zdaniem skarzacego Prezes URE nie byl uprawniony do nalozenia na Spoélke kary pienieznej za naruszenie
obowiazku stosowania sie do ograniczenn w poborze energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., ktore
zostaly wprowadzone na polecenie operatora systemu przesylowego. Stanowisko Prezesa URE, zZe art. 11d ust. 3 Pe
stanowi rozwiniecie uprawnien operatora systemu przesylowego wskazanych w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, powod
uznal za nietrafione. Stwierdzil, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe odnosi sie wylacznie do operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego, ktorzy moga wprowadzi¢ ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci i to tylko na okres
wydania aktéw prawnych zgodnie z art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz 72 godziny. Zdaniem powoda oznacza to, iz
wspomniane przepisy maja inny zakres obowigzywania oraz inny jest ich cel.

Powdd zarzucil Prezesowi URE, ze nie dokonal ustalen faktycznych w zakresie zawinienia powoda, ktére pozwalaly na
ocene stopnia szkodliwosci czynu. Doprowadzito to do naruszenia art. 56 ust. 6 Pe poprzez nalozenie kary pienieznej
mimo braku ustalen w zakresie szkodliwo$ci czynu w sytuacji braku zawinienia i nalozenia na Spétke kary pienieznej
ustalonej na poziomie wygorowanym.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2007 r. ograniczenia w poborze energii
elektrycznej powinny by¢ wprowadzane w spos6b umozliwiajacy odbiorcom tej energii dostosowanie sie do ograniczen
w okre§lonym czasie. O$wiadczyl, ze nie otrzymal od OSD planu ograniczen majacego zastosowanie w okresie
od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Zaznaczyl, ze gdyby plan przedstawiony w postepowaniu przez
OSD uwzglednial wlasciwy poziom mocy umownej to przekroczenia nie mialyby miejsca. Podkreslil, ze OSD nie
przedstawilo wyjasnien co do przyczyn ujecia w przedstawionym planie ograniczenn minimalnego poziomu poboru
mocy na poziomie 200 kW. Wskazal, ze § 3 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2007 r. okre$laja zasady i
tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w kazdym czasie, bez ograniczenia ich
zastosowania do etapu przygotowania plandéw ograniczen.

Zauwazyl, ze w niezbednym czasie dostosowal pob6ér mocy do obowigzujacych go ograniczen zgodnie z zasadami
okre$lonymi w umowie dystrybucyjnej oraz Rozporzadzeniu nie dopuszczajac sie naruszenia przepiséw ustawy Prawo
energetyczne. Na tej podstawie stwierdzil, Ze nalozona na Spolke kara zostala wymierzona bezpodstawnie.

Powod oswiadczyl, ze o wprowadzonych ograniczeniach w dostawach i poborze energii elektrycznej dowiedzial
sie w godzinach przedpoludniowych w dniu 10 sierpnia 2015 r. od dyspozytora (...) S.A. z Oddzialu w K.. Po
otrzymaniu zawiadomienia niezwlocznie przystapiono do dzialania zmierzajacego do ograniczenia poboru. Podkreslil,
iz weze$niej nie spodziewal sie, ze takie zdarzenie moze nastapi¢ w dniu 10 sierpnia 2015 r. Zaznaczyl, ze nie posiada
zawartej umowy przesylowej z PSE S.A. i nie uzyskal informacji o wprowadzonych ograniczeniach bezposrednio
od tego operatora. Podniosl, ze ze wzgledu trwajacy proces produkcyjny mebli tapicerowanych oraz obecno$c
kilkuset pracownikow, potrzebowal czasu na bezpieczne zakonczenie realizacji tego procesu i ograniczenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej do warto$ci bezpiecznej. Przedsiebiorca wskazal, ze stosownie do § 3 ust. 4 pkt 11
2 lit. g Rozporzadzenia w sprawie ograniczen ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie moga
powodowacé zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, czy tez dla
$rodowiska.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie z zastrzezeniami powoda dotyczacymi prawidlowoéci przekazanych przez (...) S.A. (OSD)
danych wskazujacych na przekroczenie przez Przedsiebiorce dopuszczalnych wielkosci poboru energii elektryczne;.
Powolal sie na przedstawione w uzasadnieniu decyzji stanowisko OSD w tej kwestii. Wskazal, ze plan ograniczen



zawierajacy informacje o wartoSciach dopuszczalnego poboru mocy obowiazujace w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do
31 sierpnia 2015 r. zostal doreczony Spdlce przy piSmie z dnia 28 sierpnia 2014 r. a nadawca nie otrzymat zwrotu tej
przesylki. Zaznaczyl, ze nawet brak doreczenia planu ograniczen nie zwalnia z obowigzku stosowania sie do ograniczen
w poborze energii elektrycznej. Prezes URE podkreslil, iz powdd byl objety ograniczeniami obowiazujacymi w dniach
10-31 sierpnia 2015 r., poniewaz zgodnie z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej dotycza kazdego z odbiorcow, dla ktorych moc umowna okres§lona w zawartej umowie sprzedazy, umowie
przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej zostala ustalona powyzej 300 kW. Powdd posiadal umowe
sprzedazy energii elektrycznej z dnia 6 maja 2004 r., w ktérej aneksem z dnia 28 listopada 2014 r. moc umowna zostala
okre$lona w wysoko$ci 780 kW. Przedsiebiorca zostal zakwalifikowany do grupy podmiotow, ktoére ustawodawca
uznal za majgce istotny wpltyw na Krajowy System Elektroenergetyczny i nie podlegal ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami na mocy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen. Pozwany wskazal, ze bezpieczenstwo
energetyczne jest jednym z elementow bezpieczenstwa obywateli, ktére ma oparcie w art. 5 Konstytucji RP. Podkreslil,
ze bezpieczenstwo energetyczne, zdefiniowane w art. 3 pkt 16 Pe, jest uwzglednianie na pierwszym miejscu w aktach
planowania i aktach powszechnie obowigzujacych.

Pozwany zaznaczyl, iz z treSci przepisow art. 11, 11c¢ i 11d Pe nie wynika, ze wylaczng podstawa prawna wprowadzenia
przez operatora ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jest art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Uprawnienia
operatora przystugujace w okresie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej okresla przepis art. 11d
ust. 3 Pe. Zgodnie z tym przepisem operatorzy moga wprowadzi¢ ograniczenia w $wiadczonych ustlugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Natomiast w art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe okre§lono zakres czasowy i terytorialny wprowadzanych fakultatywnie ograniczen. Prezes URE wskazal,
ze zgodnie z informacjami wynikajgcymi z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zwiazku z wyjatkowo
wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach operator systemu przesylowego
- PSE S.A. stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 16d Pe.
O istniejacym zagrozeniu i podjetych Srodkach oraz konieczno$ci wprowadzenia ograniczeni powiadomiono Ministra
Gospodarki i Prezesa URE. Rada Ministréw na wniosek Ministra Gospodarki w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Prezes URE stwierdzil, ze podstawa prawna do wprowadzenia ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej byt art. 11d ust. 3 Pe, a przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe $cisle okreslal zakres czasowy wprowadzanych
ograniczen.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe Prezes URE wskazal, ze przepis ten obejmuje sankcja
karna za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11d
ust. 3 Pe.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepisow Rozporzadzenia w sprawie ograniczen stwierdzil, ze przepisy
Rozporzadzenia stanowia wytyczne przygotowania i sporzadzania planu ograniczen. Maja zastosowanie na etapie
ustalania grupy podmiotéw objetych obowigzkiem dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen i ustalania
poziomu ograniczen. Okreslaja okoliczno$ci, ktére nalezy mie¢ na wadze przy ustalaniu planu ograniczen dla
konkretnego odbiorcy. Maja wiec zastosowanie glownie na etapie planowania, a nie realizacji planéw ograniczen.
Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 9 pkt 3 Rozporzadzenia 20 stopien zasilania odpowiada tzw. mocy bezpiecznej w
wysoko$ci minimum niepowodujacego zagrozen, o ktérych mowa w § 3 pkt 4 Rozporzadzenia. Pozwany wskazal,
ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej zostaly wprowadzone zgodnie z § 12 Rozporzadzenia sa realizowane
przez obiorcow stosownie do komunikatow operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania. Na mocy § 12
pkt 3 Rozporzadzenia operatorzy powiadamiaja odbiorcow o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii
elektrycznej. Prezes URE zauwazyl, ze powdd (Odbiorca) nie zawiadomit (...) S.A. (OSD) o zawarciu aneksu do umowy
sprzedazy, w ktéorym poziom mocy umownej podniesiono do 750 kW (0,750 MW) i nie zglosil potrzeby ustalenia
dla niego aktualnego planu ograniczen. W ocenie pozwanego brak dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen



wynika z braku dolozenia przez powoda nalezytej starannosci okre$lonej w art. 355 kodeksu cywilnego i nie zadbal
o wlasne potrzeby energetyczne.

Prezes URE o$wiadczyl, ze w prowadzonym postepowaniu administracyjnym dokonal analizy wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Podkresdlil, ze nawet niskie wartosci przekroczenie dopuszczalnych norm poboru energii elektrycznej ma
istotny wplyw na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Czyn powoda mial istotny wplyw
na bezpieczenstwo tego systemu, a stopienn szkodliwosci jego czynu nie byl znikomy. Nie zostala wiec spelniona
wymieniona w art. 56 ust. 6a Pe obligatoryjna przestanka uprawniajaca Prezesa URE do zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Prezes URE podkredlil, Ze wprowadzenie ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej jest ostatnim mechanizmem zabezpieczajacym przed rozlegla awarig zasilania na
znacznym obszarze. Stwierdzil, ze konsekwencje takiej awarii moga mie¢ niewyobrazalne skutki dla gospodarki.
Wskazal, ze na osiggniecie zamierzonego efektu w postaci redukcji zapotrzebowania na energie elektryczna w skali
calego kraju skladaja sie jednostkowe zachowania poszczeg6lnych odbiorcow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej powoda jest produkcja mebli tapicerowanych w zakladzie produkcyjnym
zlokalizowanym w N. przy ul. (...). W okresie objetym zaskarzona decyzja energia elektryczna do obiektu powoda byta
dostarczana na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) zdnia 6 maja 2004 r. zawartej przez Odbiorce
z (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.), w ktérej moc umowna, odpowiadajaca calkowitemu zapotrzebowaniu Odbiorcy byta
ustalona w wysoko$ci 220 kW (§ 2 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 17 pkt 1 umowy z 6 maja 2004 r. w sprawach nie
unormowanych umowa zastosowanie mialy przepisy ustawy Prawo energetyczne oraz aktow wykonawczych do tej
ustawy. Aneksem z dnia 28 listopada 2014 r., obowiazujacym od dnia 1 grudnia 2014 r., moc umowna zostala okre$lona
w wysokosci 780 kW. (k. 21-22, k. 37-44 akt adm., bezsporne)

W zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkoéci okreslonych
w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytlowych (IRiESP) spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach Operator Systemu Przesylowego Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (OSP lub PSE) stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j
w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d Pe i na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzit od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (bezsporne)

Komunikat o wprowadzonych od godziny 10:00 ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej zostal
ogloszony w dniu 10 sierpnia 2015 r. 0 godz. 7:55 (...). Informacja o wprowadzeniu ograniczen zostala zamieszczona
rowniez na stornie internetowej operatora. (bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych dyspozytor (...) S.A. Oddzial w K. zawiadomil powodowego
Przedsiebiorce o wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Po otrzymaniu
zawiadomienia Przedsiebiorca niezwlocznie podjal dzialania w celu ograniczenia wielkoSci pobieranej energii
elektrycznej. Ze wzgledu na specyfike procesu technologicznego stosowanego w zakladzie produkcyjnym powoda
natychmiastowe dostosowanie sie w pelni do wprowadzonych ograniczen nie bylo mozliwe i wymagalo doprowadzenia
do konca produkcji w toku trwajacej na liniach produkeyjnych. (o§wiadczenie zawarte w pi$émie powoda z dnia 20
marca 2019 r. k. 8-13 akt adm., pisemne zeznania Swiadkow pracownikéw Spotki w aktach administracyjnych k. 56
158 akt adm.)

W dniu 10 sierpnia 2015 r. w 11godzinie doby i w dniu 11 sierpnia 2015 r. w 11 godzinie doby wielko$¢ pobranej
przez Przedsiebiorce energii elekirycznej wyniosta odpowiednio 0,2710800 MW (271,80 kW) oraz 0,2844000 MW
(284,40 kW). W pozostatych godzinach doby w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. poziom poboru przez Odbiorce energii
elektrycznej odpowiadal warto§ciom podanym w zestawieniu sporzadzonym przez (...) S.A. na podstawie informacji
uzyskanych od OSD. (k. 3 akt adm.)



Okoliczno$é ta zostala potwierdzona w piSmie powoda z dnia 20 marca 2019 r. zlozonym w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa URE. (bezsporne, k. 11 akt adm.)

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. PSE dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomily wlasciwego
resortowo Ministra Gospodarki i Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i ciepla na czas oznaczony do dnia 31 sierpnia 2015 r. (bezsporne)

Rada Ministrow w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia do godz. 24:00
dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A., do ktorego sieci jest przytaczony obiekt zlokalizowany w N. przy ul. (...), w pi$émie
z dnia 22 lipca 2016 r. przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w
Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowigzujacym od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie przedstawionych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w N. przy ul. (...). (k. 3-4 akt adm.)

Z informacji tych wynika, ze wartoSci przekroczenia przez powoda w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. poboru mocy w
stosunku do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosily w dniu 10 sierpnia
2015 1. lacznie 0,0710800 (MW w godzinie) i w dniu 11 sierpnia 2015 r. }acznie 0,0224000 (MW w godzinie). Laczny
poziom przekroczenia przez powoda ograniczen wprowadzonych w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. wynosit 0,0934800
MW.

Pismem z dnia 11 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Spolke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia Spoltce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, jednocze$nie wezwal go do zajecia stanowiska w sprawie oraz zlozenia dokumentéw mogacych stanowic
dowdd w sprawie. (k. 1-2 akt adm.)

W piémie z dnia 20 marca 2019 r. Przedsiebiorca wskazal, ze ze wzgledu na specyfike procesu produkcyjnego
wylaczenie urzadzen w sposob nagly nie bylo mozliwe. Przedstawil dokumenty majace znaczenie w sprawie i zaznaczyl,
ze Spolka podjela wszelkie mozliwe w tamtych warunkach dzialania zmierzajace do dostosowania sie do ograniczen,
ostatecznie zaprzestajac naruszania prawa. Wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z raportu PSE, o ktérym
mowa w art. 11c ust. 4 Pe dotyczacego okolicznoéci i trybu wprowadzonych ograniczen w sierpniu 2015 r. oraz opinii
o nim przygotowanej przez Prezesa URE. (k. 8-26 akt adm.)

Prezes URE postanowieniem z dnia 6 maja 2019 r. oddalil powyzszy wniosek dowodowy. (k. 28 akt adm.)

Pismem z dnia 6 maja 2019 r. Prezes URE wezwal Spolke do przekazania dodatkowej dokumentacji dotyczacej sprawy
(k. 27 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 6 maja 2019 r. wezwal (...) S.A. do ustosunkowania sie do pisma Odbiorcy z dnia 20 marca
2019 r. oraz do nadestania dokumentow zwigzanych ze sprawa. (k. 30 akt adm.)

W piSmie z dnia 6 maja 2019 r. Prezes URE wezwat (...) S.A. do wskazania wielkoéci mocy umownej ustalonej dla
Odbiorcy. (k. 32 akt adm.)



(...) S.A. pismem z dnia 21 maja 2019 r. przekazala dokumenty, ktére obowiazywaly przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. o.
sp. k. w okresie obowigzywania ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 34-47 akt adm.)

Pismem z dnia 27 maja 2019 r. (...) S.A. przedstawila wyjasnienia w sprawie i zlozyta plan ograniczen na okres od 1
wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 48-53 akt adm.)

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca odpowiedzial na wezwanie Prezesa przekazujac odpowiednie
dokumenty. (k. 54-65 akt adm.)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. (k.
68 akt adm.)

Strona skorzystata w przysthugujacego jej uprawnienia w dniu 1 pazdziernika 2019 r. (k. 73 akt adm.)

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. do URE wplynelo pismo Przedsiebiorcy, w ktérym wniesiono o przeprowadzenie
weryfikacji danych zawartych w twierdzeniach OSD w piSmie z dnia 27 maja 2019 r. (k. 76-77 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 9 paZzdziernika 2019 r. zawiadomil Przedsiebiorce o przeprowadzeniu uzupekiajgcego
postepowania dowodowego. (k. 78 akt adm.)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Prezes URE wezwal (...) S.A. do ustosunkowania sie¢ do powyzszego pisma
Odbiorcy oraz do nadestania danych zrédlowych z odczytow ukltadéw pomiarowych. (k. 80 akt adm.)

(...) S.A. pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. odpowiedziala na wezwanie przedstawiajac odpowiednie dane. (k.
81-82 akt adm.)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do ustosunkowania sie do danych
zroédlowych przekazanych przez (...) S.A. (k. 84 akt adm.)

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjaénien. Z
akt administracyjnych wynika, ze Przedsiebiorca przed wydaniem decyzji nie zapoznal sie z zebranym materialem
dowodowym. (k. 86 akt adm.)

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. Przedsiebiorca w odpowiedzi na wezwanie organu podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko. Wnibst o zobowigzanie OSD do przedstawienia zapisu pamieci systemu pomiarowo-
rozliczeniowego za okres sierpnia 2015 r. celem ustalenia jego pewnych wskazan za ten okres. (k. 91-92 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 19 listopada 2019 r. zawiadomil Przedsiebiorce o przeprowadzeniu uzupekliajgcego
postepowania dowodowego. (k. 93 akt adm.)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. Prezes URE wezwal (...) S.A. do ustosunkowania sie do powyzszego pisma
Odbiorcy. (k. 95 akt adm.)

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca ponowil swéj wniosek dowodowy oraz przedstawit stanowisko w
sprawie. (k. 96-98 akt adm.)

(...) S.A. pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. przedstawila wyjasnienia i przeslala plik zawierajacy stany licznika. (k. 99
akt adm.)



Prezes URE pismem z dnia 7 lutego 2020 r. wezwal przedsiebiorce do ustosunkowania sie do danych zZroédtowych
przekazanych przez OSD oraz do nadeslania rachunku zyskéw i strat z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
stanowiacego cze$¢ sprawozdania finansowego Odbiorcy za 2019 r. (k. 106 akt adm.)

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. Przedsiebiorca poinformowal, ze podtrzymuje w calo$ci wyrazone w sprawie
stanowisko. Wskazal, ze dane przedstawione przez OSD budza watpliwosci. (k. 108-110 akt adm.)

Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 3 marca 2020 r. poinformowal Prezesa URE, Ze przychdd z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w 2019 r. wyniost (...) z}. (k. 111 akt adm.)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2020 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego. (k. 113 akt adm.)

Przedsiebiorca zapoznal sie z aktami sprawy i w piSmie z dnia 12 czerwca 2020 r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. (k. 125 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zaskarzonej decyzji Prezes URE wymierzyt (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. kare pieniezna za niedostosowanie
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015
r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem: ul. (...), (...)-(...) N.. W sprawie bezsporne jest, ze
o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowigzywaniu 20 stopnia zasilania i
ograniczeniu wielkoSci pobieranej energii elektrycznej do 200 kW powdd zostal powiadomiony przez dyspozytora
(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w znajdujacych
sie w aktach administracyjnych pisemnych zeznaniach A. I. i P. G., pracownikdéw zaktadu produkcyjnego powoda
zlozonych do akt przy piSmie z dnia 17 czerwca 2019 r. (k. 54, 56 i 58 akt adm.) Zgodnie z postanowieniem § 17
zawartej przez Przedsiebiorce w dniu 6 maja2004r. z (...) S.A. umowy sprzedazy energii elektrycznej, obowiazujacej w
okresie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej powdd byl zobligowany do stosowania
sie do przepiséw ustawy Prawo energetyczne oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy. Z powyzszego wynika, ze
do powoda mialy zastosowanie rowniez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla, ktore weszly w Zycie juz po zawarciu przez Odbiorce umowy z dnia 6 maja 2004 r. Zgodnie z
§ 5 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. obowiazek ograniczenia w poborze energii elektrycznej od
dnia 10 sierpnia 2015 r. dotyczyl wszystkich odbiorcow energii, dla ktérych wielko$¢ mocy umownej zostala ustalona
na poziomie powyzej 300 kW. Wobec ustalenia w aneksie z dnia 28 listopada 2014 r. do umowy kompleksowej
nr (...) poziomu mocy umownej dla Odbiorcy w wysokosci 780 kW, od dnia 1 grudnia 2014 r. powdd réwniez
podlegal obowigzkowi stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonemu
od dnia 10 sierpnia 2015 r. W okresie przed zawarciem aneksu z dnia 28 listopada 2014 r. moc umowna dla
powoda byla ustalona w wysokosci 220 kW. Powodowy Odbiorca nie podlegat wiec obowigzkowi stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i w odniesieniu do zakladu produkcyjnego powoda nie byly
opracowywane plany ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze
przed wejSciem w zycie planu ograniczen obowiazujacego w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., na
etapie opracowywania planéw ograniczen, w odniesieniu do powoda réwniez w roku 2014 nie zostal sporzadzony
i doreczony plan ograniczen. Przed podpisaniem aneksu do umowy w dniu 28 listopada 2014 r. powdd mogt nie
wiedzie¢, ze bedzie objety planem ograniczen obowigzujacym w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r. Jednak po podpisaniu aneksu do umowy, ustalajacego poziom mocy umownej w wysokoéci 780 kW powdd,



jako przedsiebiorca prowadzacy profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, powinien zawiadomié¢ operatora systemu
dystrybucyjnego o zwiekszeniu poziomu mocy umownej i koniecznoéci opracowania dla jego zakladu produkcyjnego
planu ograniczen obowigzujacego do 31 sierpnia 2015 r. Powodd tego nie uczynit. W zwiazku z tym nalezy zgodzié
sie ze stanowiskiem pozwanego, ze powod, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 355 k.c. nie dotozyl nalezytej
starannoS$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu przedstawione wyzej okoliczno$ci nie maja
wplywu na ocene, iz ze wzgledu na ustalony dla powoda od dnia 1 grudnia 2014 r. wyzszy niz 300 KW poziom
mocy umownej, w dacie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie od 10
do 31 sierpnia 2015 r. na powodzie ciazyt obowiazek dostosowania sie do tych ograniczen. Ponadto z pisemnych
o$wiadczen pracownikéw powoda wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych Odbiorca zostal
poinformowany o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Nawet, jezeli pominiemy
fakt ogloszenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godz. 7:55 (...) komunikatu o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, na podstawie powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezalo, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r.,
przed godzing rozpoczecia obowiazywania ograniczen powdd zostal zawiadomiony i wiedzial o ich wprowadzeniu
oraz, ze zobowigzany jest do ich stosowania. Potwierdzeniem tego stanowiska jest fakt, ze w dniu 10 sierpnia 2015
r. powod niezwlocznie podjat dzialania w celu dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Okoliczno$é ta nie
byla kwestionowana przez pozwanego i w powiazaniu z przedstawionymi przez (...) S.A. danymi dotyczacymi wartoSci
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy w poszczegblnych godzinach doby nie budzila watpliwosci
Sadu. Powo6d nie moze wiec twierdzié, ze nie zostal powiadomiony i nie wiedzial o wprowadzeniu w dniu 10 sierpnia
2015 r. ograniczen i fakcie, ze jest zobowiazany do stosowania sie do tych ograniczen. Doda¢ wypada, ze przed
dniem 10 sierpnia 2015 r. zaden przedsiebiorca, ktéremu doreczono obowiazujacy go plan ograniczen, nie mial
wiedzy, Ze ograniczenia zostana wprowadzone i w jakiej dacie. Wobec tego bez znaczenia w sprawie byly podnoszone
przez powoda okolicznoSci, Ze ograniczenia nie byly wprowadzane od kilkudziesieciu lat oraz, ze ograniczenia
wprowadzono bez uprzedzenia i uniemozliwiono powodowi dostosowanie sie do ograniczen w pierwszych godzinach
ich obowigzywania. Konieczno$¢é nagltego wprowadzenia ograniczen wynikala z obiektywnej sytuacji utrzymywania sie
w tym czasie wysokich temperatur i zwigzanego z tym niskiego stanu wod w zbiornikach wodnych, z ktorych czerpana
jest woda do chlodzenia blokéw energetycznych w elektrocieplowniach i dotyczyla w réwnym stopniu wszystkich
odbiorcow energii elektrycznej, dla ktérych wielko§é mocy umownej zostala ustalona powyzej 300 kW, jezeli na
mocy przepis6w Rozporzadzenia z 2007 r. nie byli wylaczeniu z obowiazku stosowania sie do ograniczen. Wskazac
nalezy, iz w piSmie z dnia 20 marca 2019 r. powod o$wiadezyl, ze nie kwestionuje przedstawionych w przez (...) S.A.
danych dotyczacych ,WartoSci maksymalnego poboru mocy [MW] przez odbiorce w poszczegolnych godzinach doby”.
Z danych tych wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. w 11 godzinie doby powdd pobral 0,2710800 MW, czyli 271,08
kW energii elektrycznej. Po uwzglednieniu, ze wynikajaca z wprowadzenia ograniczenn dopuszeczalna dla powoda moc
bezpieczna wynosita 200 kW, w wyniku prostego dzialania mozliwe jest ustalenie, ze poziom przekroczenia poziomu
ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 r. wynosil 71,08 kW czyli 0,0710800 MW energii elektrycznej. Taka sama ilo$c
energii elekirycznej zostala wykazana w znajdujacym sie w aktach administracyjnych zestawieniu poboru mocy,
opracowanym przez (...) S.A. (k. 3 akt adm.). W analogiczny sposéb mozna ustali¢, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. w 11
godzinie doby poboru, po odjeciu od niekwestionowanej przez powoda iloci pobranej w tym dniu energii elektrycznej
w wysokoéci 0,2844000 MW warto$ci dopuszcezalnej mocy bezpiecznej 0,2620000 MW wielko$¢é przekroczenia przez
powoda wynosila 0,0224000 MW, czyli 22,40 kW. PokreSlenia wymaga, ze wyniki przeprowadzonych przez Sad
obliczen dotyczacych wielko$ci przekroczenia przez powoda ograniczen sa zgodne z wyliczeniami przedstawionymi
w piSmie powoda z dnia 20 marca 2019 r. zlozonym w postepowaniu administracyjnym na wezwanie Prezesa URE
(k.8-13 akt adm.). Z przedstawionego wyliczenia wynika, Ze przy obliczaniu wielko$ci przekroczenia przez powoda
poziomu ograniczenia obowigzujacego w dniu 11 sierpnia 2015 r. (...) S.A. przyjal bardziej korzystny dla powoda
(wyzszy) poziom obowiazujacej mocy bezpiecznej w wymiarze 0,2620000 MW (262 kW), odpowiedni dla 19 stopnia
zasilania. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze zamieszczone w przedstawionym Prezesowi URE przez (...) S.A.
zestawieniu warto$ci przekroczenia poboru mocy przez powoda w 11 godzinie doby w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r.
byly prawidlowe, a nawet w odniesieniu do dnia 11 sierpnia 2015 r. nizsze od wielko$ci wynikajacej przy zalozeniu,
ze dopuszczalna obowigzujaca powoda w tym dniu moc bezpieczna powinna wynosi¢ 200 kW [0,2000000MWT].
Skoro przedstawione przez (...) S.A. w postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji warto$ci przekroczenia
dopuszczalnego poboru mocy byly prawidtowe, uzna¢ nalezalo, ze podniesiony w odwolaniu zarzut braku weryfikacji



danych liczbowych przekazanych przez OSD nie mial znaczenia w sprawie i nie még} stanowié podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszych ustalen rowniez zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na bezpodstawnym
uznaniu przez Prezesa URE, ze powdd w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. naruszyl obowigzek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d Pe podczas, gdy w tych dniach
powdd nie naruszyt zadnego obowigzku, w tym réowniez w zakresie stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacego z art. 11 i 11d Pe wobec poboru energii elektrycznej zgodnie z umowami, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 Pe, jako nietrafne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W odwolaniu podnoszono zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 Pe poprzez wymierzenie
powodowi kary pienieznej za stwierdzone naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015
r. wprowadzonych przez OSP podczas, gdy wskazane wyzej przepisy nie mogly stanowi¢ podstawy do wymierzenia
kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych
na skutek decyzji OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W odniesieniu do tych zarzutéw wskazaé nalezalo, ze w
my$l art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisdéw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Jednocze$nie OSP powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz
Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $srodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza koniczno§¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe.

Zgodnie z brzmieniem art. 11d ust. 3 Pe w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elekiroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w Swiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Stosownie do
tredci art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych dzialan uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
sq obowiazani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie
stwarza bezposéredniego zagrozenia zycia lub zdrowia os6b. W odwolaniu powdd nie twierdzil i nie wykazal, ze
dostosowanie sie przez Odbiorce do wprowadzonych stwarzaloby bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia osob.
Wskazywal jednie, ze musial doprowadzi¢ do konca trwajace procesy technologiczne na poszczegblnych etapach
produkeji mebli. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez Prezesa URE i nie budzila tez watpliwo$ci Sadu.

Podstawe prawng dla dzialan OSP, podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3
Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegbélawiajacy dla zawartej w treSci art. 11d ust. 3 Pe normy
o charakterze ogdlnym. Zasadnicza podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c
ust. 2 pkt 2 Pe stanowi jednak regulacja zawarta w art. 11d ust. 3 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca
wskazal, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogoélna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

Z powyzszego wynika, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r. byl
przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze podstawa do
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia z 2015 r. byl art. 11 Pe, ktéry rowniez jest sankcjonowany w art. 56 ust.
1 pkt 3a Pe. Przedstawiona powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost
wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcéw, ktérzy dopuscili



sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz
wskazano, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07). Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego wprost
z tredci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub
moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca
2004 1., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez odstepstwa
od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK
409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Odwolujac sie do wykladni celowoSciowej nalezy wskazaé, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowigcych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elekirycznej jest wyeliminowanie zagrozenia
dla systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia
i tym samym zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna
wlaénie w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia
jego realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktére nie stosuja sie do
wprowadzonych ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjac, ze zamiarem
regulacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawng stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskazac, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
polozonego wyzej. W przypadku art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej
regulacji wprowadzania ograniczen w Swiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej poprzez
umiejscowienie przepisu o mniejszym znaczeniu, czyli przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie
dla bardziej ogolnej regulacji zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art.
11d ust. 3 Pe, stanowiacym generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen
w przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spdjnos$ci systemu prawa i jego logicznoSci,
nie mozna jednak uznaé, ze brak wyraznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe $wiadczy o woli ustawodawcy zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktorych podstawe
dla wprowadzenia ograniczen stanowil art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni
w duchu spéjnosci systemu prawa musi prowadzié¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak
wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe
do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej
idacych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust.
1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru
energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uzna¢ za
nieracjonalne. Na kierunek wykladni analizowanych norm prawa nie pozwala wlasnie zasada sp6jnosci i logicznosci
systemu prawnego.



Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczego6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczeh w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajgce na
sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenstwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwos¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia operator systemu przesylowego mogl zadbac o bezpieczenstwo systemu energetycznego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest szczego6lnie istotne, aby w naglej sytuacji, w ktorej
organy panstwa nie sg jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia dzialan, ktore
uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegly awaria - tzw. blackoutem. Z tego wzgledu tak wazne
sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegoblnie uzasadnionych okolicznoéciach, w poborze energii elektrycznej
ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Nakladane kary pieniezne pelnig funkcje
prewencyjna i dyscyplinujaca, maja motywowaé adresatéw sankcjonowanych norm do ich respektowania.

Organem regulacyjnym, kt6ry na mocy ustawy uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcoéw ograniczen
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju jest Prezes URE. Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie
Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe). W zwigzku z tym, nalezy stwierdzié, ze podniesione w odwolaniu zarzuty
naruszenia przepis6w prawa materialnego poprzez bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt
3a Pe wzw. z art. 11d ust. 3 Pe nie mogly stanowi¢ podstawy do wymierzenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku
stosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe byly nietrafne i nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Wobec stwierdzenia na podstawie przedstawionych powyzej okoliczno$ci, ze Odbiorca nie dostosowal sie do
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w poborze energii elektrycznej Prezes URE, na podstawie
art. 56 ust. 2 Pe zobowigzany byt do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

W odwolaniu powdd podnibst zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 Pe poprzez wymierzenie kary pienieznej pomimo
braku ustalen w zakresie stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia powoda, co doprowadzilo do nalozenia
kary w wysokoS$ci zdecydowanie zawyzonej. Wskazaé nalezy, iz z uwagi na wynikajacy z przepisow ustawy Prawo
energetyczne, obiektywny model odpowiedzialnoSci do wydania decyzji o nalozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej
z tytulu naruszenia przepiséw ustawy nie jest konieczne ustalanie stopnia zawinienia. W $wietle obowigzujacych
przepisow do nalozenia kary wystarczajace jest samo stwierdzenie zaistnienia naruszenia. Stopien zawinienia moze
mie¢ jedynie wplyw na wymiar nakladanej przez Prezesa URE kary pienieznej. Majac ponadto na uwadze, ze
nawet jezeli rozmiar jednostkowego naruszenia nie byl znaczny, to w powigzaniu z innymi wystepujacymi w tym
samym okresie stwierdzonymi naruszeniami ze strony innych odbiorcéw energii elekirycznej okoliczno$c ta stwarzala



zagrozenie dla bezpieczenstwa Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Wskaza¢ nalezy, ze o stopniu szkodliwoéci
decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w
konsekwencji dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Bezpieczenstwo energetyczne ma zasadniczy wplyw na
bezpieczenstwo panstwa i jest chronione konstytucyjnie (art. 5 Konstytucji RP). Energia energetyczna jest dobrem
cywilizacyjnym. Ma réwniez istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcéw. Dlatego
tez skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami krytycznych warto$ci podstawowych
parametrow technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju, moga by¢ katastrofalne
dla wszystkich instytucjonalnych odbiorcow energii elektrycznej. Stad konieczna jest eliminacja zagrozenia dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu
odbiorcow. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcéHw jest czesto jedynie
niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére jednak ostatecznie moze doprowadzi¢ do przeciazenia
systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanego wylaczenia, niemniej w takich sytuacjach nie sposéb
okresli¢, ktory z odbiorcow dopeknil krytycznego przekroczenia. Z tego wzgledu po stwierdzeniu istnienia szczego6lnie
trudnej sytuacji dotyczacej mozliwo$ci wytwarzania energii elektrycznej (niski stan wod, upaly oraz awaria w jednej
z elektrowni, jak to mialo miejsce w okresie objetym zaskarzona decyzja) i wprowadzeniu 20 stopnia zasilania
kazde, nawet niewielkie przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy nosilo w sobie znaczny stopien szkodliwosci,
poniewaz bezposrednio zagrazalo sprawno$ci maksymalnie obciazonego krajowego systemu elektroenergetycznego.
W tym stanie uznaé nalezalo, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia, ktérego dopuscil sie powod, nie byt znikomy. Takie
stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt VII AGa 653/19). Na
powyzsza ocene nie moglo mie¢ wplywu bezzwloczne podjecie przez powoda dzialania w celu dostosowania sie do
ograniczen i fakt, ze w nastepnych dniach trwania ograniczen nie dopuscit sie juz naruszenia.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE uprawniony jest do odstapienia od nalozenia kary, jezeli zostang spelnione
wymienione w tym przepisie przestanki ustawowe. W szczegélnoSci, jezeli stopien szkodliwos$ci stwierdzonego
naruszenia byl znikomy. Wobec braku spehlienia obligatoryjnej przestanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu
przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE nie byl uprawniony do zastosowania w sprawie instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz powolywany przepis zostal uksztalttowany w sposéb ewentualny,
dajacy organowi mozliwo$¢ wyboru w zakresie jego zastosowania. Wobec tego nawet w przypadku lacznego spelnienia
przewidzianych w art. 56 ust. 6a Pe przestanek nie mozna stawia¢ Prezesowi URE zarzutu, Ze nie skorzystal z
przewidzianej w nim mozliwo$ci. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. Wobec tego zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a Pe nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Majgc na uwadze informacje dotyczaca poziomu uzyskanego przez powoda w roku 2019 poziomu przychodu ((...)) Sad
stwierdzil, Zze wysoko$¢ nalozonej decyzja na powoda kary pienieznej w kwocie 1 000 zl, wbrew twierdzeniu odwolania,
nie byla zdecydowanie zawyzona i z pewnoScia nie naruszy jego stabilnoéci finansowej. Twierdzenie, ze wysoko$c
nalozonej kary odbiega od przyjetej przez pozwanego praktyki nie zostalo poparte zadnymi dowodami i w ocenie
Sadu nie znajduje potwierdzenia w znanej Sadowi z urzedu praktyce stosowanej przez Prezesa URE w analogicznych
sprawach.

W odwotaniu powdd podnosit réwniez zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W odniesieniu do tych zarzutéw wskazaé nalezato,
ze podstawa do wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej z tytulu niestosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa przepisy ustawy Prawo energetyczne. Wobec tego, Ze przepisy
Rozporzadzenia w sprawie ograniczen okreslajg zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii
i nie mogly stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej, podnoszone w odwolaniu zarzuty
naruszenia przepisdw Rozporzadzenia z 2007 r. pozostaja bez wplywu na ocene zasadno$ci odwolania i nie moga
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania oraz uchylenia zaskarzonej decyzji. Doda¢ wypada, ze od dnia 1
grudnia 2014 r. moc umowna dla powoda zostata ustalona w wysoko$ci 780 kW. Powdd nie nalezy rowniez do grupy
podmiotéw wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 1-6 Rozporzadzenia. Wobec tego powdd nie podlegal ochronie przed



wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacymi w dniach od 10 do 31
sierpnia 2015 r. na podstawie postanowien Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. Pozostale wymienione
w odwolaniu przepisy Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. okreélajg warunki wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i nie dotycza praw i obowiazkdéw odbiorcéw energii. Przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji Prezes URE nie mogl wiec dopuscié sie ich naruszenia. W tym stanie podniesione w odwolaniu
zarzuty naruszenia przepisoéw Rozporzadzenia w sprawie ograniczen nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2022 r., zlozonym przed rozprawa powo6d podnidst zarzut przedawnienia
mozliwosci nalozenia przez Prezesa URE kary pienieznej. Powdd wskazal, ze do dnia 1 czerwca 2017 r. brak
bylo przepisow regulujacych przedawnienie roszczen z tytulu administracyjnych kar pienieznych. W zakresie
przedawnienia, w drodze analogii mozliwe wiec bylo zastosowanie art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z
tym przepisem zobowiazanie podatkowe nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostala doreczona
po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy. Zdaniem powoda
ostateczny termin na doreczenie decyzji ustalajacej kare pieniezng w nin. sprawie uplynal w dniu 31 grudnia 2018 r.
Dodatkowo powd6d powolujac sie na przepis art. 189c k.p.a. wskazal, ze jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna, niz w czasie naruszenia prawa, w skutek ktérego ma
by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa. Nalezy jednak stosowaé¢ ustawe poprzednio obowigzujaca, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla strony. Pow6d pominal jednak, ze w okresie od 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 2 wrze$nia
2017 r. obowigzywal przepis art. 56 ust. 7a Pe, ustalajacy zasade, ze w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o
ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. Natomiast zgodnie z art.
56 ust. 7a Pe w brzmieniu obowiazujacym od dnia 2 wrzeénia 2016 r. do dnia 1 czerwca 2017 r. stosowanie art. 68
§ 1-3 Ordynacji podatkowej w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 Pe zostalo
wylgczone. Ponadto zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2017 r. art. 189g k.p.a., ustanawiajacym ogo6lna
regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym, administracyjna kara pieniezna nie moze zostaé
nalozona, jezeli od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow naruszenia uplynelo pie¢ lat. W analizowane;j
sprawie naruszenie mialo miejsce w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r. W obowigzujacym w tym okresie stanie prawnym
brak bylo przepiséw regulujacych instytucje przedawnienia w odniesieniu do kar pienieznych przewidzianych w
Prawie energetycznym. Ponadto nie ustalila sie w tym okresie jednolita praktyka orzecznicza nie tylko co do kar
nakladanych na podstawie Prawa energetycznego, a w ogole co do przedawnienia administracyjnych kar pienieznych,
na podstawie art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej. Zdaniem Sadu orzekajacego w nin. sprawie, skoro w czasie zaistnienia
opisanego w zaskarzonej decyzji naruszenia przepisy prawa nie regulowaly kwestii przedawnienia kar pienieznych
wymierzanych na podstawie przepisow Prawa administracyjnego, to trzeba przyja¢, ze instytucja ta nie miala do nich
zastosowania. Natomiast nawet, gdyby przyjaé, ze w sprawie zgodnie z art. 189c k.p.a., nalezy zastosowac przepisy
wzgledniejsze dla strony, czyli przepisy ogélne k.p.a., obowigzujace w dacie wydania zaskarzonej decyzji, to majac
na uwadze, ze bieg terminu przedawnienia naruszenia, ktory rozpoczynal sie od dnia 12 sierpnia 2015 r., uplynat
w dniu 11 sierpnia 2020 r. Skoro wiec zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 24 czerwca 2020 r. stwierdzié
nalezalo, ze do dnia jej wydania okreSlony w art. 189g k.p.a. termin przedawnienia orzekania jeszcze nie uplynal. W
tym stanie podnoszony przez powoda zarzut uplywu terminu przedawnienia prawa do wydania zaskarzonej decyzji
nalezalo uznac za nietrafny. Ponadto do oceny w nin. sprawie mozliwe jest rowniez rozwazenie stanowiska, iz zgodnie
z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw, wprowadzajacej art. 189¢g § 1 k.p.a., do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w Zycie nowelizacji ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym. W przedmiotowej sprawie Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w dniu 11 marca 2019
r., a zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 24 czerwca 2020 r., czyli obie okolicznoSci zaistnialy juz po wejéciu w
zycie nowelizacji k.p.a. Oznaczaloby to koniczno$¢ stosowania w sprawie przepisoéw k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 czerwca 2017 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 16 noweli do k.p.a., jako przepis intertemporalny, odnosi sie
jedynie do przepiséw stricte proceduralnych. Przedawnienie jest natomiast instytucja prawa materialnego. Oznacza
to, ze art. 16 noweli do k.p.a. nie dotyczy stosowania art. 189g k.p.a. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro do
naruszen popelnionych przed 1 czerwea 2017 r. nie ma zastosowania art. 189g § 11 § 3 k.p.a., a w czasie dopuszczenia
sie przez powoda naruszenia przepisy prawa nie regulowaly kwestii przedawnienia kar pienieznych wymierzanych na



podstawie przepisow Prawa energetycznego, to w nin. sprawie nie ma podstaw prawnych do zastosowania instytucji
przedawnienia.

Odno$nie podniesionych w odwolaniu zarzutow naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, ze w ocenie Sadu Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyja$niajac przyczyny ich uwzglednienia
badZ pominiecia. Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
obowiagzujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie mogg one prowadzi¢ do
uchylenia decyzjiinie moga byé przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312.

Biorgec pod uwage, iz powdd poprzez niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen i przekroczenie
maksymalnego poziomu poboru energii elektrycznej w sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na
bezpieczenstwo energetyczne kraju, Sad nie znalazl okolicznosci, ktore przemawialyby za na uchyleniem zaskarzonej
decyzji.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wnioski dowodowe powoda majac na uwadze, ze w $wietle
dokonanych ustalen dotyczyly one okolicznos$ci niekwestionowanych przez strone przeciwng i nie budzacych
watpliwoséci w sprawie, okoliczno$ci wykazanych na podstawie dokumentéw, wynikajacych z zeznan pisemnych
Swiadkéw, znajdujacych sie w aktach administracyjnych i dopuszczonych z urzedu jako dowodéw w sprawie,
okoliczno$ci, ktore byly mozliwe do ustalenia na podstawie informacji wynikajacych z akt administracyjnych
(wyliczenia wielkoSci przekroczenia), oraz okoliczno$ci powszechnie znanych dotyczacych suszy, niskiego stanu wod
i istnienia zagrozenia dla bezpieczenistwa krajowego systemu elektroenergetycznego, ktére stanowily podstawe do
podjecia przez Rade Ministréw decyzji o wydaniu rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzajacego ograniczenia w okresie od 11 sierpnia
2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. W zakresie innych dowod6éw powdd nie sformulowal prawidlowo w odwolaniu tezy
dowodowej.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



