Sygn. akt XVII AmE 232/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej

na skutek odwotlania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8
lipca 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasagdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 900,00 zt
(dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztodw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym,

3. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 9.520,45 z} (dziewiec tysiecy piec¢set dwadziescia zlotych czterdziedci pieé¢ groszy) tytutem wydatku.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 232/20

UZASADNIENIE

Prezes URE Decyzja z dnia 8 lipca 2020 nr(...), na podstawie art. 47 ust. 11 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 21 3 w zwiazku z
art. 30 ust. 11 art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.) oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego zawartego w pi$mie z dnia 28 lutego 2020 r., znak: (...),
uzupehlionego pismem z dnia 12 marca 2020 r., znak:(...), z dnia 31 marca 2020 r. (bez znaku), z dnia 20 maja 2020
r. (bez znaku) oraz z dnia 5 czerwca 2020 r. (bez znaku), w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej dla
odbiorcow z grup taryfowych G, orzekl: postanawiam odmoéwié zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej ustalonej
przez to Przedsiebiorstwo.

Od wyzej wymienionej decyzji powoéd — (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. zlozyla odwolanie, zaskarzajac decyzje
w calodci.



Powyzszej decyzji powdd zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:
- art. 45 ust. 1 pkt 11 3 wzw. z art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

a. pominieciu obowigzku uwzglednienia przy kalkulacji taryfy przedsiebiorstwa energetycznego nie tylko konieczno$ci
ochrony interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, lecz réowniez ochrony
przedsiebiorstwa energetycznego przed poniesieniem straty;

b. nieuwzglednieniu przez Pozwanego wymogu skalkulowania taryfy w sposdb zapewniajacy pokrycie kosztéw
uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna w ten sposob, by przedsiebiorstwo
energetyczne prowadzace te dzialalno$c¢ nie ponosilo strat;

- art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu obowiazku
rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow przy kalkulacji taryfy;

- art. 47 ust. 11 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 7 KPA Prawa energetycznego poprzez ich nieprawidlowa wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Prezes URE ma kompetencje do dokonania dowolnej oceny
przyjetych przez przedsiebiorstwo energetyczne kosztoéw jako koszty uzasadnione, ktéra nie uwzglednia zasadnoéci
przyjetej przez przedsiebiorstwo energetyczne strategii zakupu energii elektrycznej w ramach produktéw z dostawa
roczng majacej na celu ograniczenie ryzyka wahan cen energii i zapewnienie $redniej ceny zakupu energii na
rynkowym poziomie w oparciu o najbardziej pltynny (miarodajny i rynkowy) produkt gieldowy, co stanowi efektywny
Srodek ochrony klientow przed nieuzasadnionym ryzykiem zmiany ceny;

- § 8 Rozporzadzenia taryfowego poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Pow6d nie méogt
w kalkulacji Taryfy uwzglednié straty poniesionej na sprzedazy energii elektrycznej w I kwartale 2020 r.;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 77 § 11 art. 80 KPA poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nierozpatrzeniu przez Pozwanego w
sposéb wyczerpujacy zebranego materialu dowodowego, a w efekcie wydanie przedmiotowej Decyzji bez rozpatrzenia
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj.:

a. ,Analizy (...) w zakresie cen energii elektrycznej przyjetych jako uzasadnione przez Prezesa URE w latach
2017-2019", stanowiacej zalacznik nr 10 do Wniosku taryfowego oraz ,Analizy uzasadnionego poziomu kosztow
energii elektrycznej w zakresie sprzedazy w ramach taryfy regulowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla
odbiorcow z zespolu grup taryfowych G na 2020 rok", opracowanej przez (...) spotka z o.0. sp.k., stanowiacej zalgcznik
nr 11 do Wniosku taryfowego, wraz z uzupelieniem tej analizy stanowigcym zalgcznik do pisma Powoda z 31 marca
2020 r. - w zakresie wyja$nien Powoda dotyczacych poziomu przyjetych kosztéw nabycia energii ,,czarnej" dla 2020
r. (energia ,czarna" rozumiana jako energia elektryczna nabyta w warunkach rynkowych, tj. na gieldzie lub w ramach
umoéw bilateralnych) oraz poziomu kosztu energii ,,czarnej" uznanego za uzasadniony dla 2020 r. w zestawieniu z
cenami przyjetymi przez Prezesa URE jako uzasadnione w latach 2017-2019,

b. Planu przychod6w ze sprzedazy energii obejmujacego rok 2020 stanowiacego zalacznik nr 3 do Wniosku taryfowego
wraz z raportem biezacym Spdélki nr (...)z dnia 30.12.2019 r. stanowigcym zalacznik nr 9 do Wniosku taryfowego -
w zakresie wyjaénien Powoda dotyczacych uwzglednienia w kwartalach II, III i IV 2020 r. straty poniesionej przez
Powoda w I kwartale 2020 r.,

c. ,Projekeji inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na podstawie modelu (...)", stanowiacej
zalacznik do pisma Powoda z dnia 31 marca 2020 r. - w zakresie wyjaénienn Powoda dotyczacych poziomu kosztu
jednostkowego przyjetego we Wniosku taryfowym,



d. ,,Wytycznych Prezesa URE dla roku 2018 i 2019" oraz ,,Wytycznych Prezesa URE dla roku 2020", powolanych
w pisémie Powoda z dnia 31 marca 2020 r. - w zakresie stanowiska Powoda, ze praktyka regulacyjna Prezesa URE
opiera sie na przyjmowaniu jako kosztéw uzasadnionych cen zakupu energii ,,czarnej" z dostawa w roku taryfowym
podlegajacym regulacji (w ramach kontraktow zawartych w roku poprzednim), nie za$ cen zakupu energii ,,czarnej"
z dostawg w roku poprzedzajacym,

e. ,Taryfy OSD na rok 2017", ,Taryfy OSD na rok 2018", ,Taryfy OSD na rok 2019" oraz ,Taryfy OSD na rok 2020"
publikowanych kazdego roku przez Urzad Regulacji Energetyki - w zakresie stanowiska Powoda, ze akceptowane
przez Prezesa URE dla OSD koszty nabycia energii ,,czarnej" na pokrycie roéznicy bilansowej w poprzednich latach
ksztaltowaly sie na poziomie analogicznym, jak dla koszty akceptowane w taryfach dla odbiorcéw z Grup G, oraz ze w
wytycznych dla roku 2020 z nieznanych przyczyn koszt na pokrycie réznicy bilansowej nie zostal wskazany,

f. wszelkich innych wyjasnien udzielonych przez Powoda we Wniosku taryfowym, pi$émie z dnia 12 marca 2020 r.
(znak: (...)), pi$mie z dnia 31 marca 2020 r. oraz w pi$émie z dnia 5 czerwca 2020 r.,

co skutkowalo nierzetelna ocena zebranego materialu dowodowego i uznaniem, ze:

a. koszty nabycia energii ,,czarnej" oraz poziom zysku jednostkowego przyjete przez Powoda na poziomie wskazanym
w Taryfie nie stanowia kosztéw uzasadnionych, lecz jedynie koszty ksiegowe uwzgledniajace tylko kryterium interesu
przedsiebiorstwa,

b. przy kalkulacji Taryfy nie zostala uwzgledniona konieczno$¢ ochrony interes6w odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek oplat, a Powdd mial na uwadze jedynie minimalizacje ryzyka prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. zmiane Decyzji i na podstawie art. 47 ust. 11 2 Prawa energetycznego orzeczenie o zatwierdzeniu ,, Taryfy dla energii
elektrycznej (...) SA dla odbiorcow z grup taryfowych G" zgodnie z wnioskiem Powoda zlozonym w dniu 28 lutego
2020r.,

2.ewentualnie uchylenie Decyzji,
3.stwierdzenie wydania Decyzji z naruszeniem prawa,
4.przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rynku energetycznego na okolicznos¢, ze:

a.przyjecie przez Prezesa URE za uzasadnionej w roku 2020 ceny zakupu energii ,,czarnej" na poziomie 236 z1/MWh
(ceny zakupu energii elektrycznej wykonanej przez najbardziej efektywne przedsiebiorstwa obrotu energig elektryczna
w roku 2019) jest nieprawidlowe,

b.przyjeta przez Powoda strategia zakupowa polegajaca na kontraktowaniu energii elektrycznej na potrzeby dostaw
dla roku 2020 na podstawie kontraktow dlugoterminowych, nie za$§ kroétkoterminowych, wynika z dotychczasowe;j
praktyki regulacyjnej Prezesa URE i jest typowa i najlepsza praktyka stosowana na rynku energii, chronigca réwniez
efektywnie interesy odbiorcow przed nieuzasadnionym ryzykiem rynkowym,

c.przyjeta przez Powoda strategia zakupowa polegajaca na kontraktowaniu energii elektrycznej na potrzeby dostaw
dla roku 2020 na podstawie kontraktéw dlugoterminowych, nie za$ krotkoterminowych, jest rynkowa i rzetelna z
punktu widzenia odbiorcéw oraz ze koszt nabycia energii ,,czarnej" rowny 275,81 zt/MWh zostal wyznaczony przez
Powoda na poziomie rynkowym,

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania swiadkow:



(...) - Dyrektora(...) S.A. na okolicznoé¢:
-Procesu zakupu energii elektrycznej ,czarnej" na potrzeby odbiorcow (...) S.A.,

-Przygotowania Wniosku taryfowego z nalezyta staranno$cia, a w szczeg6lnos$ci - przyjete przez Powoda w Taryfie
koszty nabycia energii ,czarnej" stanowig koszty uzasadnione, ktérych poniesienia nie dalo sie uniknaé przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczng,

-dokonywanie zakupow energii elektrycznej w ramach produktéw dlugoterminowych z terminem dostawy w roku
nastepnym bylo dotychczas praktyka aprobowana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

(...) - Dyrektora Departamentu Energii Elektrycznej i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki na nastepujace okoliczno$ci:

-Podstaw faktycznych przyjecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ceny energii elektrycznej ,czarnej" na
poziomie 236 zt/MWh jako optymalnej i uzasadnionej dla przygotowania calej taryfy dla odbiorcow w gospodarstwie
domowym dla roku 2020,

-Dotychczasowej praktyki Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie zatwierdzania taryf, w tym mozliwos$ci
uwzglednienia przyszlych i niepewnych kosztéw produktéw krotkoterminowych,

-z dotychczasowej praktyki Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie zatwierdzania taryf, w tym uwzgledniania
jako kosztéw uzasadnionych cen zakupow energii elektrycznej ,,czarnej” w ramach produktéw dlugoterminowych z
terminem dostawy w roku nastepnym.

6.zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. pisma (...) S.A. z 27 pazdziernika 2020 r.
zawierajacego wniosek o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych (...) S.A. narok
2021, znanego Prezesowi URE z urzedu i dolaczonego do niniejszej odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$é tresci
tego wniosku o zatwierdzenie taryfy obrazujacego fakt trendu dalszego spadku cen energii elektrycznej na hurtowym
rynku energii kontraktowanej na rok 2021, a zatem spadku tej ceny na przestrzeni 2020 r. Pozwany wskazuje przy tvm,
ze (...) S.A. oswiadczyla w ww. wniosku, iz informacje liczbowe w nim zawarte oraz zawarto$¢ wszystkich zalgcznikoéw
do tego wniosku, spelniaja przestanki zawarte w art. 11 ust. 4 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1010) i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu tych przepisow"
wnoszac o niepodawanie do publicznej wiadomosci informacji liczbowych (takze przyblizonych wartoéci) zawartych
w tym wniosku lub z niego wynikajacych.

3)pominiecie dowodu z opinii bieglego, zawnioskowanego przez Powoda w pkt 4. wnioskow odwolania, jako
nieprzydatnego do wykazania danego faktu oraz zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania, bowiem
to Prezes URE jako regulator rynku energii wykorzystuje narzedzia i metody tej regulacji z wykorzystaniem
dopuszczalnego wladztwa regulacyjnego, a tym samym nie sposob powola¢ na te okoliczno$é bieglego,

4)pominiecie dowodu z zeznan $wiadkow B. Z. i A. D. (2), zawnioskowanych przez Powoda w pkt 5. wnioskow
odwolania, jako zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania, bowiem wszystkie istotne okolicznosci sprawy
wynikajg ze zgromadzonej obszernej dokumentacji,

5)zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa URE kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Pozwany w calo$ci podtrzymal stanowisko zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniosek powoda
o zabezpieczenie powodztwa, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 roku oddalil zazalenie powoda na
postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku.

Pozwany wraz z odpowiedzig na zazalenie wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. numer: (...) opublikowana w ,Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki
— Energia elektryczna” Nr 319(2954) z dnia 30 grudnia 2019 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwany
dalej ,,Prezesem URE” zatwierdzil taryfe dla energii elektrycznej, dla odbiorcoéw grupy taryfowej G, na okres do dnia
31 marca 2020 r. Zgodnie z o§wiadczeniem Przedsiebiorstwa, taryfa zostala wprowadzona do rozliczen z odbiorcami
z dniem 14 stycznia 2020 r. / okoliczno$é¢ bezsporna/

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r., Przedsiebiorstwo wystapilo z wnioskiem o zatwierdzenie ,,Taryfy dla energii
elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych G”, na okres od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 31 grudnia
2020 r. Przedsiebiorstwo wskazalo w szczegdlnoSci, ze wzrost cen energii elektrycznej w wysoko$ci wnioskowanej
przez Przedsiebiorstwo, wynika z podwyzszenia poziomu ceny energii elektrycznej, ktéra ma by¢ zakupiona
(w tym wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii) w celu odsprzedazy odbiorcom grup taryfowych G,
jednostkowego zysku oraz uwzglednienia przez Przedsiebiorstwo kwoty niezbednej do pokrycia straty w I kwartale
2020 r., wynikajacej ze sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw taryfowych z zastosowaniem ceny energii
niepokrywajacej, zdaniem Przedsiebiorstwa, uzasadnionych kosztow jej nabycia. Przedsiebiorstwo w odniesieniu do
Sredniej ceny zakupu energii w wysokosci 275,81 z1/MWh, wskazalo, iz ,,wskazana powyzej cena energii elektrycznej
zostala wyznaczona na podstawie cen energii elektrycznej w zawartych przez (...) kontraktach zakupowych na rynku
hurtowym (typu (...) i (...)) z dostawa w roku 2020, tj. obejmujacych okres obowigzywania wnioskowanej Taryfy
i przeznaczonych na portfel podstawowy, ktéry dedykowany jest zabezpieczeniu sprzedazy m.in. do odbiorcow z
gospodarstw domowych, rozliczanych w oparciu o Taryfe”. W ocenie Przedsiebiorstwa, ,,przyjeta przez (...) metodyka
zabezpieczania kontraktow dla odbiorcow z taryfy regulowanej w zespolach grup taryfowych G jest prawidtowa i w
pelni uzasadniona. W celu ograniczenia ryzyka cenowego oraz uzyskania rynkowo uzasadnionej ceny zakupu energii
na potrzeby sprzedazy do odbiorcow z gospodarstw domowych, (...) dokonuje zakupu energii elektrycznej w dlugim
okresie czasu w kontraktach terminowych. Taka strategia zakupowa znacznie ogranicza ryzyko wahan cen energii i
jednoczeénie zapewnia osiagniecie $redniej ceny zakupu energii na rynkowym poziomie. Ceny osiaggniete w ramach tak
prowadzonej strategii maja warto$¢ odzwierciedlajaca wartoéci rynkowe”. Przedsiebiorstwo przedstawilo stosowna
analize. Na podstawie jej wynikow wskazalo, ze dopelnilo nalezytej starannoS$ci w procesie zabezpieczenia na rynku
hurtowym portfela sprzedazy odbiorcom korzystajacym z zatwierdzanej przez Prezesa URE taryfy dla gospodarstw
domowych i cena energii wynikajaca z zawartych przez Spoltke kontraktow jest wielkoscig uzasadniona réwniez do
zastosowania do kalkulacji taryfy dla odbiorcéw z gospodarstw domowych. /k. 1-51 akt adm./ Spélka we wniosku
przedstawila dane o zawartych przez nig wszystkich kontraktach, czyli zestawienie kazdego kontraktu, ktéry zostal
przez spotke kupiony. Spodtka zaobserwowala w czwartym kwartale 2019 roku spadek cen energii. Najwyzszy, .,
lawinowy” spadek cen spotka zaobserwowala na przelomie pierwszego i drugiego kwartalu 2020 roku. W ocenie spdiki,
za wyjatkiem 2020 roku, spotka za kontrakty krotkoterminowe zaplacilaby wiecej, niz za kontrakty roczne. W ocenie
spolki, zakup energii na podstawie kontraktéw krotkoterminowych byl woéwczas bardzo ryzykowny. /zeznania Swiadka
B. Z. k. 233v-237/ Ceny energii, ktore woéwczas wystepowaly na Towarowej Gieldzie Energii w Polsce byly znacznie
nizsze, niz te, ktore spolka przyjela do kalkulacji taryfy. Spotka jest jednym z czterech najwiekszych przedsiebiorstw
obrotu w Polsce. /zeznania §wiadka A. D. (3) - k. 237-239/



Pismem z dnia 12 marca 2020 r., znak:(...), Przedsiebiorstwo przedstawilo uzupekhienie wniosku o zatwierdzenie
taryty, przedkladajac #Analize uzasadnionego poziomu kosztow energii elektrycznej w zakresie sprzedazy w ramach
taryfy regulowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla odbiorcéw z zespotu grup taryfowych G na 2020
rok# i wnioslo o przeprowadzenie z niej dowodu na okoliczno$¢ okreélenia uzasadnionego poziomu cen energii
elektrycznej na 2020 rok. /k. 54, 55-129 akt adm./

W dniu 13 marca 2020 r. do Przedsiebiorstwa skierowane zostalo wezwanie. /k. 130-131 akt adm./

W odpowiedzi, przy pi$mie z dnia 31 marca 2020 r. Przedsiebiorstwo przedstawilo stanowisko i wyjaénienia odnosénie
kwestii wymienionych w ww. wezwaniu oraz wnioski dowodowe:

- Uzupekhienie do ,Analizy uzasadnionego poziomu kosztéw energii elektrycznej w zakresie sprzedazy w ramach taryfy
regulowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla odbiorcow z zespotu grup taryfowych G na 2020 rok
(LUTY 2020)",

- ,»Wytyczne Prezesa URE dla roku 2018 i 2019” oraz ,,Wytyczne Prezesa URE dla roku 2020” w zakresie ceny zakupu
energii na pokrycie réznicy bilansowej,

- ,,Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na podstawie modelu (...)”.

W powyzszym piSmie Przedsiebiorstwo jeszcze raz przytoczylo swoja dotychczasowa argumentacje odnoénie braku,
jego zdaniem, uzasadnienia dla odnoszenia kosztoéw energii i okreSlonego m.in. na ich podstawie przychodu
regulowanego na 2020 rok w Swietle cen energii w 2019 roku, jak rowniez odno$nie relacji ceny energii w stosunku
do ceny energii na pokrycie r6znicy bilansowej w kolejnych latach. /k. 136-187 akt adm./

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo o zakonczeniu prowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej oraz o mozliwosci zapoznania sie
z materialem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. /k. 188-189 akt adm./

W odpowiedzi, ktéra wplynela pismem z dnia 20 maja 2020 r. Przedsiebiorstwo wystapilo z wnioskiem o mozliwoéc
zapoznania sie z caloScia akt sprawy lub, w przypadku braku takiej mozliwosci w siedzibie URE, o mozliwo$é
udostepnienia skanu calo$ci akt sprawy. /k. 193 akt adm./

W dniu 2 czerwca 2020 r. upowazniony przedstawiciel Strony zapoznal sie z materialami dowodowymi nie wnoszac
uwag. /k. 196 akt adm./

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. Przedsiebiorstwo, przedstawilo stosowne uzupelnienie. Przedsiebiorstwo zalaczylo
Sprawozdanie z dzialalnoéci Prezesa URE jako dowdd na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz przedstawione przez
Przedsiebiorstwo koszty nabycia energii elektrycznej sa uzasadnione i winny by¢ w caloéci uwzglednione w
kalkulacji taryfy. Przedsiebiorstwo wskazalo rowniez, iz dotychczas poziom cen wskazywanych przez Prezesa URE w
sprawozdaniach za poszczegodlne lata (przyklad dla lat 2015-2017) byl adekwatny do poziomu ceny w zatwierdzonej
taryfie, tj. cena w zatwierdzonej taryfie byla odpowiednio wyzsza, celem pokrycia innych elementow kosztotworczych
takich jak kontrakty (...), koszty bilansowania i inne, ktére Spoélka réwniez w niniejszej sprawie podnosila.
Na potwierdzenie powyzszego, Przedsiebiorstwo przedstawilo tabele, zawierajaca — zdaniem Przedsiebiorstwa —
informacje wskazujgce na poprawno$é oraz realno$¢ przedstawionych przez nie wyliczen kosztéw nabycia energii
elektrycznej na 2020 r. Przedsiebiorstwo wnioslo o rozwazenie przez Prezesa URE mozliwo$ci ponownej analizy
sprawy i w konsekwencji zatwierdzenia propozycji taryfy Przedsiebiorstwa zgodnie ze zlozonym w dniu 28 lutego
2020 r. wnioskiem, biorac pod uwage rowniez analizy i wskazania przygotowane przez Prezesa URE. /k.197,199-266
akt adm./

Z notowan cen energii elektrycznej na rynku (...)oraz na rynku terminowym wynika, ze w okresie od 30 grudnia 2019
roku do dnia 8 lipca 2020 roku wystapil spadek cen energii. W powyzszym okresie handlowe kontrakty terminowe



(...) oraz notowania na rynku (...) w pasmie (...) ksztaltowaly sie znacznie ponizej wartosci 275,81 zt/MWh. /opinia
bieglego sadowego A. B. k. 278-328, 411-412, 423-425/

W dniu 8 lipca 2020 roku Prezes URE wydat decyzje nr (...) /k. 267-288 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 roku, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek pozwanego
o zadanie pytan wyszczeg6lnionych w punkcie 1 sentencji na okolicznoSci:

- Czy Prezes URE jest uprawniony do dostosowania narzedzi i metod regulacji w obszarze zatwierdzania taryf do zmian
i zdarzen zachodzacych na rynku energii, tak aby te narzedzia i metodyka przystawaly do zmieniajacych sie realiow?

- Czy prognozujac mozliwe do osiagniecia w 2020 r. ceny energii elektrycznej na rynku, Prezes URE byl zobligowany
do przyjecia cen z kontraktéw zawartych przez powoda, czy tez powinien dokona¢ wlasnej analizy i oceny opartych o
jego wlasng wiedze i do§wiadczenie regulacyjne ?

- Czy Prezes URE jest zobligowany do odmowy zatwierdzenia taryfy w przypadku stwierdzenia jej niezgodnoéci z
zasadami i przepisami, o ktéorych mowa w art. 44-46 ustawy - Prawo energetyczne ?

albowiem dowdd z opinii bieglego sadowego nie moze stuzy¢ ocenie zgodnosci z prawem czy racjonalno$ci dziatan
Prezesa URE.

Sad dat wiare opinii biegltego sadowego A. B. z zakresu rynku energetycznego. Powolany biegly sadowy w tresci opinii
pisemnej (k. 278-328) oraz ustnej uzupeliajacej zlozonej na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 roku (k. 411-412)
oraz w dniu 7 grudnia 2022 roku (k. 423-425) w sposéb wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w
postanowieniach Sadu z dnia 29 wrzesnia 2021 roku oraz z dnia 14 lutego 2022 roku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: B. Z. (k. 233v-237) oraz A. D. (2) (k. 237-239) z uwagi na ich sp6jnos¢c.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235( 2§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek
powoda o zobowigzanie pozwanego do wskazania maksymalnej ceny zakupu energii elektrycznej na 2020 rok, jaka
powinien byl przyja¢ OSD w kalkulacji kosztow zakupu energii elektrycznej na pokrycie réznicy bilansowej — na
okoliczno$¢ wysokosci ceny energii elektrycznej wyznaczonej przez Prezesa URE dla OSD na 2020 r., a co za tym
idzie uzasadnionej ceny energii elektrycznej na potrzeby skalkulowania taryfy dla sprzedazy energii elekirycznej
dla odbiorcéw znajdujacych sie w grupie taryfowej G. Powdd uzasadnial powyzsze tym, ze cena maksymalna dla
OSD, ktéra jest publikowana przez Prezesa URE kazdego roku, w kazdym roku jest bardzo zblizona do cen energii
okre§lanych jako uzasadnione na potrzeby taryfy sprzedazy energii elektrycznej dla Grup G. Wnioskowany dowod
podlegal pominieciu - jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie wniosek dotyczy bowiem
zatwierdzenia taryfy dla przedsiebiorstwa obrotu, nie za§ podmiotu zajmujgcego sie dystrybucja. Ponadto, majac
na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego sadowego, z uwagi na istnienie konkurencyjno$ci na rynku, jesli nawet cena
maksymalna jest opublikowana, powyzsze nie przesadza o zasadno$ci lub o braku zasadnos$ci wniosku o zatwierdzenie
taryfy zlozonego przez konkretnego przedsiebiorce.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego z zakresu rynku energetycznego na wnioskowane przez
powoda okolicznosci. Pow6d w niniejszej sprawie nie wykazal w zaden sposob, aby zlozona opinia w niniejszej sprawie
przez bieglego sadowego A. B. byla w jakiekolwiek czeSci niepelna, niejasna, lub sprzeczna. Powolany biegly udzielil w
obszernej opinii odpowiedzi na zadane mu pytania w sposob wyczerpujacy. Powolany biegly w sposob przekonujacy
zobrazowal sytuacje na rynku cen energii, w szczegdlnos$ci w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 8 lipca 2020



roku, tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji. W spos6b obszerny udzielil odpowiedzi na zadane pytania w oparciu o
szczegOlowe opracowania wlasne dotyczace w szczegdlnoSci notowan cen energii, zobrazowat zjawiska oraz czynniki
majace wplyw na ksztaltowanie sie cen energii elektrycznej. W takiej sytuacji ztozony wniosek o dopuszezenie dowodu
z opinii innego bieglego na te same okolicznosci nalezalo ocenié, jako wniosek zmierzajacy jedynie do przedluzenia
niniejszego postepowania. Strona powodowa, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z innego bieglego na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2022 roku nie przedstawila bowiem zadnych konkretnych uwag, czy argumentéw podwazajacych
tre$¢ opinii lub sformulowanych w niej wnioskéw. Trudno bowiem przyja¢ za wystarczajace ogoblne stwierdzenie
powoda, ze spojrzenie bieglego na problematyke kontraktowania jest ,kontrowersyjne”, zwlaszcza, ze wbrew dalszej
treéci wypowiedzi powoda (k. 425) - biegly nie pominat realiow rynkowych, w jakich znajdowaly sie spolki obrotu.
Reasumujge, w niniejszym procesie nie zaszla zadna z przestanek warunkujacych dopuszczenie dowodu z opinii innego

bieglego (art. 286 k.p.c.). Z tego wzgledu wniosek ten podlegl pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W odniesieniu do podniesionych przez powoda zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze
w przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Majac bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Skoro bowiem odwolanie odpowiada konstrukeji pozwu w ogblnym

postepowaniu cywilnym ( - wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479* k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu
(art. 187 k.p.c.)), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji,
zastosowanie znajda rowniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia
dowoddéw w niniejszym procesie rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne. Strony niewatpliwe w niniejszej sprawie przedstawialy dowody, na poparcie swoich twierdzen. Z tych
wzgleddéw wskazywane przez powoda zarzuty naruszenia art. 77 § 11 80 k.p.a. nie mogly skutkowa¢ uchyleniem lub
zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 ze
zmianami, dalej ,Pe”), przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja taryfy dla paliw gazowych lub energii, stosownie do
zakresu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1; taryfy nalezy kalkulowaé w sposéb
zapewniajacy:

1) pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energia oraz magazynowania,
skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te
dzialalnosé¢;

1a) pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
magazynowania paliw gazowych, w tym budowy, rozbudowy i modernizacji magazynoéw paliw gazowych, wraz z
uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$¢é w wysokosci nie mniejszej niz stopa zwrotu na
poziomie 6%;

2) pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez operatoréow systeméw przesylowych i dystrybucyjnych w
zwigzku z realizacja ich zadan;

2a) pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie budowy
i przylaczania infrastruktury ladowania drogowego transportu publicznego i powigzanych z nig instalacji



magazynowania energii, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$¢ w wysokoéci nie
mniejszej niz stopa zwrotu na poziomie 6%;

3) ochrone interes6w odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze taryfa nie powinna by¢ ,,zawyzona”, albowiem przepis art. 45 ust. 1 Pe naklada
na przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek takiego kalkulowania taryf, by z jednej strony oplaty wynikajace z tych
taryf pokrywaly wylgcznie uzasadnione koszty realizacji Swiadczenia i koszty zwiazane z ta realizacja (pkt 1), a z drugiej
strony zapewnialy ochrone odbiorcéw przed nieuzasadnionymi cenami i stawkami oplat (pkt 3). Warta uwagi jest
roéwniez okoliczno$é, ze ustawodawca odnoszac sie do kosztéw uwzglednianych w kalkulacji taryfy uzyl okreSlenia
suzasadnionych”, nie za$ faktycznie poniesionych.

Z powyzszego wynika, ze jedna z istotnych zasad przy rozstrzyganiu wniosku o zatwierdzenie taryfy jest zatem
zasada pokrywania przez taryfy kosztow uzasadnionych. W doktrynie wskazuje sie, ze zasade te ,,(...) nalezy rozumieé
jako zasade oparcia wielkoSci cen i stawek oplat zawartych w taryfie na rozsadnych i udowodnionych kosztach
produkcji i dostawy paliw lub energii do odbiorcow. Takie unormowanie nie pozostawia watpliwosci, ze cho¢ panstwo
za poSrednictwem wyznaczonego organu ma prawo zatwierdza¢ ceny i stawki oplat zawarte w taryfach, to nie
moze tego robi¢ na zasadzie catkowitego i swobodnego uznania. Musi je zatwierdzi¢ na poziomie umozliwiajacym
pokrycie niezbednych (uzasadnionych) kosztéw danego przedsiebiorstwa energetycznego. Zasade te mozna okreslic
jako zasade najnizszego mozliwego i rozsadnego kosztu, ktéry nalezy ponie$é¢, zeby z zachowaniem wymogdéw
prawa i zasad wynikajacych z bezpieczenstwa wykorzystywania danej technologii, paliwa lub energia mogly zostaé¢
dostarczone.” (red. M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrédlach energii. Ustawa
o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz, wyd. 2020, C.H.Beck)

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze Prezes URE wydajac decyzje w przedmiocie wniosku powoda z dnia
28 lutego 2020 roku, uzupelianego w toku postepowania administracyjnego o zatwierdzenie taryfy w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych G, zobowiazany jest w szczeg6lnosSci do ustalenia
poziomu kosztéw uzasadnionych dzialalnoSci powoda, jako przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie prowadzone;j
dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE zatwierdza taryfe badZz odmawia jej zatwierdzenia
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46. W niniejszej
sprawie zaznaczy¢ tez nalezy, ze pojecie kosztéw uzasadnionych zostalo zdefiniowane w treSci art. 3 pkt 21 ustawy
— Prawo energetyczne. Zgodnie z jego tredcia, uzyte w ustawie okreSlenie ,koszty uzasadnione” oznacza: koszty
niezbedne do wykonania zobowiazan powstalych w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorstwo energetyczne
dzialalnoScia w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami
lub energia oraz przyjmowane przez przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w
taryfie w sposob ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony interesow
odbiorcow; koszty uzasadnione nie sa kosztami uzyskania przychodéw w rozumieniu przepisow podatkowych.
Ponadto, jak wynika z treSci § 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie
szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia elektryczna z dnia 6 marca
2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 503, dalej: ,Rozporzadzenie”), koszty uzasadnione ustala sie zgodnie z art. 44
i art. 45 ustawy oraz zasadami ewidencji kosztéw okreSlonymi w przepisach o rachunkowosci; podstawa oceny
kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, s3 poréwnywalne koszty poniesione przez przedsiebiorstwo energetyczne w
roku kalendarzowym poprzedzajacym rok ustalania taryfy, okre§lone na podstawie sprawozdan finansowych dla
poszczegoblnych rodzajow wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tresciag
§ 10 ust. 3 Rozporzadzenia, podstawa oceny kosztéw moga by¢ poréwnywalne koszty wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w przedsiebiorstwach energetycznych wykonujacych tego samego rodzaju dzialalno$é gospodarcza o
zblizonych warunkach jej wykonywania. Zgodnie z tre$cia § 20 Rozporzadzenia:



1. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem energia elektryczna kalkuluje ceny energii elektrycznej
na podstawie planowanych kosztéw uzasadnionych zakupu tej energii oraz kosztéw uzasadnionych wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna.

2. Koszty uzasadnione zakupu energii elektrycznej obejmuja koszty zakupionej energii z zachowaniem zasad
konkurencji i minimalizacji kosztow jej zakupu (...)

3. Koszty uzasadnione wykonywania dziatalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczna, o ktérych mowa
w ust. 1, ustala sie na podstawie kosztow:

1) obstugi handlowej zwigzanej z obrotem energia elektryczna;

2) wspoblnych wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna, o ktéorych mowa w § 11
ust. 1.

Z treéci powyzszych uregulowan prawnych wynika zatem, ze po stronie Prezesa URE - jako regulatora, zachodzi
uprawnienie do analizy i weryfikowania kosztéw uzasadnionych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
stycznia 2010 roku, Sygn. akt III SK 31/09 :,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w razie stwierdzenia w toku
postepowania, ze przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie w pelni odpowiada wymaganiom art. 44-46 p.e. moze w
granicach okre§lonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 p.e. zada¢ od przedsiebiorstwa energetycznego dostosowania
przedstawionej taryfy do tych wymagan. W wypadku, gdy przedsiebiorstwo odméwi w toku postepowania zmiany
przedstawionej taryfy celem dostosowania jej do wymagan okres§lonych w art. 44-46 p.e., to Prezes Urzedu zgodnie
z dyspozycja art. 47 ust. 2 odmoéwi zatwierdzenia taryfy.”(Lex Nr 578156). W niniejszej sprawie powod piSmie z dnia
13 marca 2020 roku zostal wezwany przez pozwanego do dokonania stosownych uzupelnien, jednakze pismem z
dnia 31 marca 2020 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Podobnie, pomimo treéci zawiadomienia z dnia 29
kwietnia 2020 roku, w ktéorym wskazano, ze na dzien wyslania zawiadomienia nie zostaly spelnione lub wykazane,
zalezne od strony przestanki, tj. Ze powo6d nie udowodnil, iz przedlozony wniosek o zatwierdzenie taryfy dla odbiorcow
grup taryfowych G zostal ustalony w taki sposob, ze spelnia on wymogi wskazane w art. 45 ust. 1 pkt 11 3, art. 3 pkt
21 ustawy - Prawo energetyczne, jak rowniez, wydanego na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 tej ustawy, rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczna (Dz. U. poz. 503), w szczegdlnoSci jego § 9 pkt 2) i § 20 ust. 2. — powdd w pidmie z dnia
5 czerwca 2020 roku wniost o rozwazenie przez Prezesa URE mozliwo$ci ponownej analizy sprawy i w konsekwencji
zatwierdzenia propozycji taryfy Przedsiebiorstwa zgodnie ze zloZzonym w dniu 28 lutego 2020 r. wnioskiem, biorac
pod uwage rowniez analizy i wskazania przygotowane przez Prezesa URE.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentoéw, zeznan §wiadkéw jak réwniez dowdd z opinii biegltego
sadowego $wiadczg o tym, ze wywiedzione przez pozwanego konkluzje — w szczegdélnoéci dotyczace analizy i
weryfikacji kosztow przyjetych do kalkulacji przedmiotowej taryfy sg trafne.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz racje ma pozwany, zZe: ,(...) samo zakwalifikowanie kosztéw do kosztow ksiegowych
bedacych podstawa do ich zaliczenia w poczet kosztéw podatkowych nie przesadza, czy dany koszt stanowi element
kosztow uzasadnionych.” Zasadnie tez pozwany przyjal, ze sama okoliczno$¢ zawarcia, czy tez planowania zawarcia z
kontrahentem (np. poprzez zawarcie porozumienia regulujgcego sposob zawierania takiej umowy czy takich umow,
(...) ktéra bedzie powodowala powstanie kosztéw po stronie przedsiebiorstwa energetycznego nie przesadza, ze koszty
wynikajace z takiej umowy sa kosztami uzasadnionymi.

Jak wskazal powod w treéci odwolania: ,,Koszt w postaci Sredniej ceny zakupu energii elektrycznej na rynku (tzw.
energii ,czarnej") zostal przez Powoda wyznaczony do kalkulacji Taryfy na poziomie 275,81 zt/MWh. Podstawa dla
wyznaczenia przez Powoda ceny na tym poziomie byly ceny energii elektrycznej w zawartych przez Powoda w 2019
r. kontraktach zakupowych na rynku hurtowym, ktoérych przedmiotem byly produkty z rocznym terminem dostawy,
tj. terminem przypadajacym na rok 2020 (rok, w ktérym miala by¢ stosowana Taryfa). W ramach tych kontraktow



nabywane byly dwa rodzaje produktow - (...) (czyli produkt pasmowy z dostawa w roku 2020) oraz (...) (czyli produkt
szczytowy z dostawa w roku 2020).” Z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego jasno wynika (k. 288), ze: ,zmiany
jakie zaszly w analizowanym okresie uzasadniaja spadek cen, w zadnym wypadku nie uzasadniaja wzrostu cen energii
w taryfie powoda na okres od kwietnia do grudnia 2020 roku.” Ponadto, w ocenie powoda: ,(...) wyzej wskazane
koszty nabycia energii ,,czarnej" maja charakter kosztéw uzasadnionych w rozumieniu Prawa energetycznego oraz
Rozporzadzenia taryfowego. Powdd wskazuje, ze kontrakty terminowe byly zawierane po cenach rynkowych na
Towarowej Gieldzie Energii oraz na rynku (...) (kontrakty bilateralne). Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, ze
energia ,czarna" zostala nabyta przez Powoda po cenach wygérowanych lub tez nierynkowych. Pow6d dokonywal
zakupu energii elektrycznej po cenach, jakie aktualnie obowigzywaly na rynku.” Jak wskazal biegly, powolujac sie
na notowania energii elektrycznej na rynku (...) oraz na rynku terminowym (zobrazowane przez bieglego w tresci
opinii), wystapil jednoznaczny spadek cen energii elektrycznej w okresie od 30 grudnia 2019 roku do 8 lipca 2020
roku. Jak zaznaczyl biegly (k. 290) w analizowanych ramach czasowych, handlowe kontrakty terminowe (...) oraz
notowania na rynku (...)w pasmie (...) ksztaltowaly sie zdecydowanie ponizej wartosci 275,81 z1/ MWh. Nalezy przy
tym wskazaé na okoliczno$é¢, ze rowniez z treSci zeznan §wiadkow wynika, iz ceny energii, ktére wowczas wystepowaly
na Towarowej Gieldzie Energii w Polsce byly znacznie nizsze, niz te, ktére spolka przyjela do kalkulacji taryfy.
Powolany biegly, dokonujac w szczegélno$ci analizy notowan stwierdzil, ze w okresie styczen — lipiec 2020 roku
na rynku terminowym oraz (...) ceny pozwalaly zdywersyfikowac portfel tak aby uzyskac cene na poziomie 236 zl/
MWh. Biegly nadmienit przy tym, ze bezposrednio odpowiadajac na pytanie - czy rynek umozliwial uzyskanie ceny
236 zl/ MWh w analizowanym okresie mozna stwierdzi¢, ze kwotowania rynkowe pozwalaly uzyska¢ kwote 236 zt /
MWh bedacg miksem kontraktow rocznych, kwartalnych, miesiecznych oraz (...). W ocenie Sadu powolany biegly
zasadnie zwrocit uwage na okoliczno$c, ze wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz jego istotno$c¢ wzgledem bezpieczenstwa
energetycznego kraju pozwala zakladaé, ze powod posiada dostep do zespoléw lub departamentow, ktore zajmuja sie
szeroko rozumiang analiza rynkowa, tym samym podmiot posiadajacy dostep do analiz rynku z perspektywa krotko,
§rednio i dlugoterminowa powinien uwzgledniaé i dyskontowaé potencjalne fluktuacje cen oraz podazajace za cenami
ryzyka rynkowe, a w §lad za tym powinien adekwatnie do zachodzacych zmian podejmowac decyzje o przyspieszaniu
lub op6Znianiu kontraktacji. Zwlaszcza, ze jak wynika z tre$ci odwolania powod byt sSwiadom zachodzacych woéwcezas
zjawisk majacych wplyw na ,,wahniecie cen w 2020 roku”. Wskazal bowiem, ze wynika ono z sytuacji meteorologicznej,
naplywu energii importowanej oraz z sytuacji zwiazanej z pandemia COVID-19. Niewatpliwie powyzsze zaniechanie
powoda ma znaczenie w niniejszej sprawie, tj. dotyczacej zatwierdzenia taryfy dla odbiorcow z grupy taryfowej G —
czyli szczegolnej grupy, albowiem sprawa dotyczy taryfikacji cen dla gospodarstw domowych.

Majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego wnioskowaé nalezy, ze zakup energii elektrycznej przez powoda w oparciu
o dotychczasowa praktyke, tj. bez uwzgledniania zmian i zdarzen zachodzacych na rynku energii, jest watpliwy z
punktu widzenia ochrony intereséw odbiorcow. Powod twierdzilt tez, ze strategia zakupowa powoda (zawieranie
kontraktow terminowych na dostawy energii z dostawg w roku nastepnym od dokonania transakeji) pozwala na
»Zhaczne ograniczenie ryzyka wahan cen energii”. W przekonaniu powoda ceny osiagniete w ramach tak prowadzone;j
strategii maja warto$¢ odzwierciedlajaca rynkowy poziom cen. Z opinii bieglego sadowego wynika jednak, ze powdd
co do zasady wykonal sw6j obowigzek zabezpieczenia okre§lonej iloéci energii elektrycznej, jednakze minimalizujac
wlasne ryzyko funkcjonowania kosztem ochrony intereséw odbiorcow. Jak wskazal §wiadek B. Z., w ocenie spdiki,
zakup energii na podstawie kontraktéw krotkoterminowych byt wéwcezas bardzo ryzykowny. Nalezy tu zaznaczyd¢,
ze wbrew twierdzom powoda, kwestionujacego tres¢ ztozonej opinii, powolany biegly nie stworzyl nowego modelu
kontraktacji. Wskazal jedynie na mozliwe zachowania spolki w dobie okre§lnych zdarzen, zwlaszcza w kontekscie
ksztaltujacej sie wysokoSci cen na rynku energii w przedmiotowym okresie. Pomimo powyzszego bowiem powodowa
spolka nie zareagowala w zaden sposo6b na spadajace ceny. Istotnie tez, do decyzji przedsiebiorcy nalezy w jaki
sposob dokona zabezpieczenia energii, majac do dyspozycji kontrakty dlugoterminowe, krotkoterminowe, czy tez
moga zabezpieczaé energie na rynku (...) W $wietle powyzszego trudno przyjaé, aby powod dokonal kalkulacji kosztéw,
ktoérych poniesienia (jak wskazal w odwolaniu) nie sposéb uniknaé w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie energia elektryczna i ktére sg ekonomicznie uzasadnione (w szczegolnosci kosztéw nabycia
energii elekirycznej na rynku). Pomimo tego, ze jak wskazal pow6d, powolujac sie na tre$¢ § 22 ust. 1 Rozporzadzenia
- przedsiebiorstwo energetyczne ma prawo uksztaltowacé taryfe w ten sposob, by gwarantowala ona przedsiebiorstwu



energetycznemu uzyskanie uzasadnionego zwrotu z kapitalu zainwestowanego w dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
obrotu energia elektryczng, tj. marzy na poziomie zapewniajacym oplacalno$é prowadzonej dzialalno$ci, powyzsze
nie zwalania Prezesa URE z obowigzku weryfikacji kosztéw uzasadnionych, ktéra nie moze sie odby¢ bez ustalenia,
czy koszty zakupu energii elektrycznej obejmuja koszty zakupionej energii z zachowaniem zasad konkurencji i
minimalizacji kosztow jej zakupu.

Zasadnie zatem przyjgl pozwany w decyzji, ze z treSci wniosku o zatwierdzenie taryfy wynika przede wszystkim,
ze przedsiebiorstwo w zakresie zakupu energii elektrycznej przedstawilo informacje dotyczace przyjetej polityki
kontraktowania energii elektrycznej i jej skutki. Polityka ta zmierza do minimalizacji ryzyka prowadzonej przez
przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej. Zasadnie zatem wskazal pozwany, ze przedsiebiorstwo wybralo rodzaj
kontraktu (dlugoterminowy), ktéry jest co do zasady najdrozszy, ale obarczony najmniejszym ryzykiem, tyle ze z
punktu widzenia powoda. Z treéci opinii bieglego sadowego wynika, ze zmiany, jakie zaszly w okresie od 30 grudnia
2019 roku do dnia 8 lipca 2020 roku na rynku energii nie stanowily zdarzen uzasadniajacych wzrost cen energii w
taryfie przedsiebiorcy na okres od 1 kwietnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku. Nie sposob bylo zatem przyznac racji
powodowi w zakresie wniosku o zatwierdzenie taryfy dla przedmiotowego okresu, ze przyjete przez powoda na gruncie
Taryfy koszty nabycia energii ,,czarnej" na poziomie 275,81 zt/MWh stanowia koszty uzasadnione w rozumieniu art.
45 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego oraz § 20 i 22 Rozporzadzenia taryfowego. Powod nie wykazal
tez, aby jedynie zatwierdzenie taryfy na wnioskowanym poziomie umozliwialo prowadzenie rentownej dzialalnosSci
gospodarczej. W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom powoda, brak byto podstaw do przyjecia, ze zaskarzona
decyzja stanowi arbitralnie wydane rozstrzygniecie w oderwaniu od podstaw faktycznych i prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikdéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720,00 zt oraz koszt
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 180,00 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z wynikiem procesu nakazano
pobrac od przegrywajacego powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.520,45 z} tytulem zwrotu wydatku, w postaci
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



