Sygn. akt XVII AmE 226/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
grudnia 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 226/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2019 roku, numer(...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
la, art 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755,
ze zm.) w zwiazku z art. 9a ust. la pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w zwiazku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) SA, z siedzibg w R., posiadajgcemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1)przedsiebiorca: (...) SA, z siedziba w R., nie wywiazal sie w 2014 r., z okreSlonego w art. 9a ust 1 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art ge ust. 1
lub w art. 9o ust 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okreSlonym w ust 5 obliczonej w sposéb okres§lony w ust 2,



2)za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) SA, z siedziba w R., kare pieniezng
w kwocie 87 277,62 z} (slownie: osiemdziesiat siedem tysiecy dwie$cie siedemdziesiat siedem zlotych i szeS¢dziesiat
dwa grosze).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powdd (...) Spétka Akeyjna z siedziba w R., zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze w 2014 r. wnioskodawca dostarczyt
do odbiorcy koncowego energie elektryczng w iloéci (...) MWh, a w konsekwencji z tytulu powyzszego osiggnat
przychdéd, w sytuacji gdy w opisanym wyzej okresie czasu, wnioskodawca jedynie refakturowal na rzecz swoich
kontrahentoéw energie elektryczng nabywana od dostawcy, wskazana za$ przez organ a quo ,,oplata stala" lub ,,oplata
eksploatacyjna" nie pozostawala w zwiazku ze sprzedaza przez wnioskodawce energii elektrycznej w tym okresie
czasu, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kary pienieznej podmiotowi nie bedacemu przedsiebiorca
energetycznym, a wiec naruszeniu dyspozycji art. 9a ust. 1 ustawy prawo energetyczne, jak tez naruszeniu dyspozycji
art. 56 ust. 1 pkt la ustawy prawo energetyczne, z uwagi na wymierzenie kary pienieznej podmiotowi, ktéry nie miat
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub uiszczania oplaty
zastepczej;

2. naruszeniu przepisdw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji, a to dyspozycji art. 189c k.p.a.
wzw. z art. 56 ust. 1 pktla, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U.
72018 . poz. 755, ze zm.) poprzez wymierzenie wnioskodawcy kary administracyjnej na podstawie nie obowiazujacej
normy prawnej zgodnie z art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 478), ktéra weszla w zycie z dniem 04 maja 2015 .

Majac powyzsze na uwadze wniost o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przypisanych,

3) polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami wywolanymi wniesionymi przez wnioskodawce odwolaniami od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2019 r., znak sprawy (...) oraz decyzji Prezesa Urzedu Regulaq'i
Energetyki z dnia 31 grudnia 2019 r., znak sprawy(...), gdyz przedmiotowe sprawy pozostaja ze soba w zwigzku, a
ponadto za polaczeniem w/w spraw przemawiaja wzgledy ekonomiki procesowe;j.

Ponadto, wnib6st o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw na okoliczno$é ustalenia charakteru oplaty
wprowadzonej na mocy zarzadzenia Zarzadu (...) S.A.z/s w R.nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia
oplaty dotyczacej korzystania z urzadzen pomiarowych energii elektrycznej oraz braku zwigzku przedmiotowej oplaty
z refakturowaniem kosztow energii elektrycznej dokonywanego przez wnioskodawce na jego kontrahentéw, a takze
rodzaju i kosztéw poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z modernizacja i obstuga infrastruktury przesyltowej,
stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy, tj.:

1) listy $rodkow trwalych (...) S.A. z/swR.;
2) umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych nr (...) z dnia 277 czerwca 2005 r.;

3) umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych nr (...) z dnia 277 czerwca 2005 r.;



4) zarzadzenia nr(...) z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia oplaty dotyczacej korzystania z urzadzen
pomiarowych energii elektrycznej;

5) faktur vat lub faktur vat wraz z umowami - stanowiacych zalacznik nr 1 na okoliczno$é wysokosci poniesionych
kosztow przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesylowej w 2018 r.,

6) faktur vat lub faktur vat wraz z umowami - stanowigcych zalacznik nr 2 na okoliczno$¢ wysokosci poniesionych
kosztow przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesylowej w 2017 1.,

7) faktur vat lub faktur vat wraz z umowami - stanowiacych zalacznik nr 3 na okoliczno$¢ wysokosci poniesionych
kosztow przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesytowej w 2016 r.,

8) faktur vat lub faktur vat wraz z umowami - stanowiacych zalacznik nr 4 na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionych
kosztow przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesytlowej w 2015 r.,

9) faktur vat lub faktur vat wraz z umowami - stanowiacych zalacznik nr 5 na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionych
kosztow przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesylowej w 2014 r.,

10) faktur vat lub faktury vat wraz z umowa- stanowiacych zalacznik nr 6 na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionych
kosztow przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesytowej w 2013 r.,

11) faktur vat lub faktury vat wraz z umowg i protokolem odbioru wykonanych robét - stanowiacych zalacznik nr 7
na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionych kosztéw przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesytowe;j
w2012,

12) faktur vat lub faktury vat wraz z umowa i protokolem odbioru wykonanych elementow, robét, ustug, lub faktury vat
wraz z kosztorysem powykonawczym - stanowigcych zalacznik nr 8 na okoliczno$é wysoko$ci poniesionych kosztow
przez wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesylowej w 2011 r.,

13) faktur vat lub faktur vat wraz z umowami i protokolami odbioru wykonanych elementéw, robét, ustug, lub
fakturami vat wraz z protokolem odbioru koncowego/cze$ciowego urzadzen elektrycznych, wykonanych robot,
wykonanych rob6t budowalnych - stanowigcych zalacznik nr 9 na okolicznoé¢ wysokoéci poniesionych kosztow przez
wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesylowej w 2010 r.,

14) faktur vat lub faktury vat wraz z umowa i protokolem odbioru wykonanych elementoéw, robét, uslug
- stanowigcych zalacznik nr 10 na okoliczno$é wysokosci poniesionych kosztow przez wnioskodawce tytulem
utrzymania infrastruktury przesytowej w 2009 r.,

15) Swiadectw kwalifikacyjnych, zakresu czynnoéci i obowiazkéw pracownika dzialu marketingu i eksploatacji — sekeji
utrzymania ruchu, faktur vat — stanowiacych zalacznik nr 11 na okoliczno$é wysokoéci poniesionych kosztéw przez
wnioskodawce tytulem utrzymania infrastruktury przesytowej w zwiazku z koniecznos$cia doszkolenia pracownikow
odpowiedzialnych u wnioskodawcy za obstuge techniczng opisanej infrastruktury.

- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow H. U., A. S., J. S. na okoliczno$¢ na okoliczno$¢ ustalenia charakteru oplaty
wprowadzonej na mocy zarzadzenia Zarzadu (...) S.A. z/sw R. nr (...)z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia
oplaty dotyczacej korzystania z urzadzen pomiarowych energii elektrycznej oraz braku zwigzku przedmiotowej oplaty
z refakturowaniem kosztow energii elektrycznej dokonywanego przez wnioskodawce na jego kontrahentéw, a takze
rodzaju i kosztéw poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z modernizacja i obstuga infrastruktury przesytowej,
stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawcy,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia charakteru oplaty
wprowadzonej na mocy zarzadzenia Zarzadu (...) S.A. z/s w R. nr(...)z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia
oplaty dotyczacej korzystania z urzadzen pomiarowych energii elektrycznej oraz braku zwigzku przedmiotowej oplaty



z refakturowaniem kosztoéw energii elektrycznej dokonywanego przez wnioskodawce na jego kontrahentéw, a takze
rodzaju i kosztow poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z modernizacja i obstuga infrastruktury przesytowej,
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu decyzji Prezesa URE z 19 grudnia 2014 r. (znak: (...)) o
cofnieciu koncesji udzielonej powodowi na obrot energia elektryczna - na okoliczno$¢ przestanek decyzji zawartych
w uzasadnieniu decyzji;

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego, ztozonych do akt
postepowania wraz z odwolaniem,

4. pominiecie, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 3 K.p.c., dowodéw wskazanych przez powoda w odwolaniu -
jako nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nieprzydatnych do wykazania faktéw powolywanych przez
powoda;

5. W razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 2054 § 1 K.p.c.), o zwolnienie Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki od obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 K.p.c.),

6. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 roku Sad oddalil wniosek o polacznie niniejszej sprawy na podstawie art. 219
k.p.c. ze sprawami wskazanymi przez powoda w treSci odwolania.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2011 r., znak: (...), zostala udzielona Przedsiebiorcy: (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w R., koncesja na obrét energia elektryczng na okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2020 r. /okoliczno$¢
bezsporna/

Powyzsza koncesja zostala cofnieta Przedsiebiorcy z dniem 19 grudnia 2014 r. (decyzja Prezesa URE znak: (...). /k.
352 akt sgdowych/

Przedsiebiorca w 2014 roku prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna i dokonatl
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych wilosci (...) MWh. /k. 194 akt adm./

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. (znak: (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,Prezesem URE"),
dzialajac na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2016 1.), zwrdcil sie do przedsiebiorcy: (...) SA, z siedzibg w R. (zwanego dalej: ,,Przedsiebiorca") z prosba o udzielenie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektryczne;j.
/k. 1-6 akt adm./



W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. poinformowal, ze nie prowadzi i
nie prowadzil dzialalno$ci polegajacej na hurtowym lub detalicznym handlu energia elektryczna, a jedynie dokonuje
refaktury kosztow zakupu energii elektrycznej w zwigzku z wynajmowaniem powierzchni handlowych. /k. 7 akt adm./

Urzad Regulacji Energetyki pismem z dnia 15 marca 2017 r. wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia dodatkowych
dokumentéw i wyjaénien dotyczacych dokonanej przez niego sprzedazy energii elektrycznej, w tym przekazania
wykazu podmiotoéw, ktérym dostarczal w 2014 roku energie elektryczng na zasadzie refaktury wraz z podaniem
iloSci energii dostarczonej kazdemu z nich, przestania zawartych uméw zwigzanych ze sprzedaza energii elektrycznej
dla trzech najwiekszych odbiorcow energii elektrycznej oraz kopii faktur za zakup energii elektrycznej przez
Przedsiebiorce w 2014 roku. /k. 8-9 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 marca 2017 r. Przedsiebiorca przekazal Zadane dokumenty oraz wskazal,
ze w 2014 roku dokonal refaktury (...) MWh energii elektrycznej. /k. 11, 12 akt adm./

W zwigzku z faktem, iz z przestanych przez Przedsiebiorce dokumentéw wynikalo, ze pobieral on od swoich odbiorcow
dodatkowe oplaty eksploatacyjnej/stale zwiazanej ze sprzedaza energii elektirycznej Urzad Regulacji Energetyki
pismem z dnia 17 maja 2018 r. wezwal Przedsiebiorce do przestania informacji z tym zwigzanych. /k. 181-182 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. uzupelionym pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Przedsiebiorca wyjasnil, ze naliczana przez niego oplata eksploatacyjna nie jest zwigzana z refakturowana energia
elektryczna ,poniewaz oplata ta nie jest uzalezniona od samego faktu korzystania z energii elektrycznej (...) stanowi
ona wylacznie odzwierciedlenie potrzeby partycypowania w kosztach zwiazanych z czynionymi nakladami na sie¢
energetyczng". Ponadto Przedsiebiorca skorygowal informacje o iloéci refakturowanej energii elektrycznej w 2014 r.
do (...) MWh. /k. 184-185, 193, 194 akt adm./

Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie mozliwosci
niezrealizowania przez Przedsiebiorce w roku 2014 okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, o ktéorym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1,
wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w
ust. 5 obliczonej w sposdb okreélony w ust. 2, co uczynil pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Pismem tym Prezes
URE poinformowal Przedsiebiorce o wlaczeniu do akt niniejszego postepowania nastepujacych dokumentéw: pisma
Przedsiebiorcy z dnia 3 sierpnia 2015 r. wezwania Prezesa URE z dnia 15 marca 2017 r. pisma Przedsiebiorcy z dnia
29 marca 2017 r.; wezwania Prezesa URE z dnia 17 maja 2018 r.; pisma Przedsiebiorcy z dnia 7 czerwca 2018r. oraz
pisma Przedsiebiorcy z dnia 9 paZzdziernika 2019 r. /k. 196-197 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 14 listopada 2019 r., Przedsiebiorca wyjasnil, ze nigdy nie
dokonywal sprzedazy energii elektrycznej a jedynie refakturowal koszty jej zakupu na najemcéw i dzierzawcow
powierzchni handlowej. Dokonywal tego na podstawie wskazan licznikow zainstalowanych w wynajmowanych
powierzchniach, po cenach bedacych Srednia arytmetyczng z faktur otrzymanych od (...) S.A. (rozliczenie 1:1 bez
naliczanej marzy). Przedsiebiorca podkreslil, ze oplata eksploatacyjna/stala widniejaca na refakturach nie stanowi
ukrytej formy narzucanej marzy za sprzedaz energii elektrycznej i zwigzana jest z potrzebg ,utrzymania wewnetrznej
sieci przesylowej stanowiacej wlasno$¢ Spolki i potrzeba jej ciaglej modernizacji i rozbudowy". /k. 199-201, 202-353
akt adm./

Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 355 akt
adm./



Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien ani nie zlozyl dodatkowych uwag czy
wyjasnien. /okoliczno$c¢ bezsporna/

W dniu 31 grudnia 2019 roku Prezes URE wydal decyzje nr(...). /k. 358-363 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentoéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 roku Sad, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z
zeznan $wiadkow: H. U, A. S., J. S. i stron na okolicznoé¢ ustalenia charakteru oplaty wprowadzonej na
mocy zarzadzenia Zarzadu (...) S.A. z/s w R. nr (...)z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia oplaty
dotyczacej korzystania z urzadzen pomiarowych energii elektrycznej oraz braku zwiazku przedmiotowej oplaty z
refakturowaniem kosztow energii elektrycznej dokonywanego przez wnioskodawce na jego kontrahentéw, a takze
rodzaju i kosztow poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z modernizacja i obstuga infrastruktury przesytowe;j,
stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy - jako dowody nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ tu
nalezy, ze okoliczno$¢ charakteru oplaty wprowadzonej przez powoda, jest okoliczno$cig dotyczacq prawa, a nie faktu.
Natomiast koszty poniesione przez wnioskodawce w zwiazku z modernizacja i obstuga infrastruktury przesytowej,
stanowiacej wlasnoé¢ powoda, nie sa okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koficowy oraz towarowy dom maklerski lub
dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sg
obowigzani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia, o
ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiécié¢ oplate
zastepcza, w terminie okre$lonym w ust. 5, obliczona w sposéb okreslony w ust. 2. W myél art. 9a ust. 5 pkt 1 tej ustawy
- oplaty zastepcze, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, stanowia przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni
rok kalendarzowy. Zgodnie za$ z treScig art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1i 8, realizuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie
odbiorcom koficowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w pkt 1.

Zgodnie z tre$cia § 3 - obowigzujacego do dnia 1 lipca 2018 r. - rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych zZrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii (Dz. U. z 2012 r. poz. 1229, ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie”),
obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty
zastepczej za rok 2014 uznaje sie za spehliony, jezeli udzial iloSciowy sumy energii elekirycznej wynikajacej ze
$wiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wyniost nie mniej niz (...) %.



W niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznoéci dotyczace tego, ze powod posiadal koncesje na obrét energia
elektryczna, udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2011 r., numer (...) na okres od 1 stycznia 2012 r. do
30 czerwca 2020 1. Koncesja ta zostala cofnieta decyzja pozwanego z dniem 19 grudnia 2014 r. Z treéci informacji
udzielonych przez powoda Prezesowi URE w toku postepowania administracyjnego wynika, ze pow6d dokonal w
2014 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci (...) MWh (k. 194 akt adm.). Z
powyzszego istotnie wynika, ze powdd zobowigzany byl w terminie do dnia 31 marca 2015 r. - do uzyskania i umorzenia
Swiadectw pochodzenia w iloSci (...) MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi
iwynoszacej (...) zt ((...) MWh x (...) zt/MWh1), czego jednakze powdd nie uczynit.

W niniejszej sprawie powod kwestionowatl istnienie powyzszego obowiazku twierdzac, ze nigdy nie dokonywal
sprzedazy energii elektrycznej, a jedynie ja refakturowal na najemcoéw i dzierzawcow powierzchni handlowych.
Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach, jak i w decyzji o
cofnieciu koncesji z dnia 19 grudnia 2014 r. Podkreslil, Ze umowy zawierane z najemcami przedmiotowa okoliczno$¢
przewidywaly, z energii tej rzeczywiscie korzystali najemcy, za$ odsprzedaz nastepowala po cenie zakupu bez
narzucenia dodatkowej marzy. Co istotne w ramach prowadzonego przez organ a quo postepowania wyjasniajacego,
powdd wyraznie wskazal, ze pojawiajace sie roéznice w zakresie stosowanych przez niego stawek podanych na
poszczegblnych fakturach ewidencjonujacych koszt energii elektrycznej stanowia nastepstwo posiadania dwdoch
sekcji zasilajacych z r6zna moca umowna, dla ktérych to sekcji obowigzuje inna cena zakupu energii elektryczne;j.
Powod przyznal tez, ze wystepuja niewielkie rozbiezno$ci (wynoszace tylko w miesigcu marzec i kwiecien 2014 r.
jeden grosz za 1 kWh) pomiedzy cena energii elektrycznej a stosowana przez odwolujacego stawka refakturowania,
lecz wynikaja one z réznic w zakresie przyjetych przez odwolujacego i organ quo metodologii rozliczenia ceny
zakupu w stosunku do stosowanej przez odwolujacego stawki refakturowanej energii elektrycznej. Powdd wskazal
tez, ze przy przeliczeniu podanych wartoéci z MWh na kWh koniecznym jest zaokraglenie otrzymanych w tym
zakresie wynikéw do dwdch miejsc po przecinku, gdyz program rozliczeniowy, ktérym posluguje sie spolka, jak tez
przyjete zasady obrotu gospodarczego nie pozwalaja na ustalenie stawki jednostkowej z podaniem czterech cyfr po
przecinku. W odniesieniu za§ do kwestii uwidocznionej na wystawianych fakturach VAT oplaty eksploatacyjnej/
stalej za energie elektryczng powdd podkredlil, ze nie stanowi ona ukrytej formy narzucanej przez Spoéltke marzy
za sprzedaz energii elektrycznej. Oplata ta naliczana jest zgodnie z obowigzujgca najemcodHw i dzierzawcow umowa
i regulaminem od kazdego urzadzenia pomiarowego i nie jest uzalezniona od wynajmowanej lub dzierzawionej
powierzchni. Zwigzana jest z potrzeba utrzymania wewnetrznej sieci przesylowej stanowigcej wlasno$¢ powoda i
potrzeba jej cigglej modernizacji (okresowa wymiana uszkodzonych lub wyeksploatowanych urzadzen pomiarowych,
wymiang zabezpieczen, konserwacja sieci, kosztem oprogramowania dotyczgcego odczytu elektronicznego, badaniem
okresowym instalacji elektrycznych oraz utrzymania pracownikéw odpowiedzialnych za techniczne utrzymanie
infrastruktury przesylowej). Pow6d nadmienil przy tym, ze na przestrzeni ostatnich lat Spoétka poczynila szereg
nakladow na modernizacje sieci elektrycznej i powotal sie przy tym na dolaczone do odwolania dokumenty dotyczace
poczynionych inwestycji, z podzialem na poszczegoélne lata w okresie od 2009 r. do 2018 r. (k. 70-289 akt adm.).

W przekonaniu Sadu argumentacja powoda podniesiona w odwolaniu jest niezasadna. Niewatpliwie odbiorcami
konficowymi energii elektrycznej byli najemcy lub dzierzawcy. Dochodzilo zatem do dostarczania jej na uzytek
wlasny poszczegdlnych najemcoédw i dzierzawcdéw. Wskazaé tez nalezy, ze treSé wymienionych przez powoda umow
cywilnoprawnych, nie moze wplywaé na zakres obowigzkéw publicznoprawnych. Tym samym, brak jest mozliwosci,
aby przy pomocy tych uméw modyfikowaé, czy wylacza¢ odpowiedzialnoéc z tytulu deliktu administracyjnego.
Powdd nie kwestionowal faktu, ze wystawial kontrahentom faktury, w tym z tytulu sprzedazy energii elektryczne;.
Niespornym jest rowniez, ze uzyskiwat nie tylko zaplate za energie elektryczng dostarczona poszczegblnym najemcom
lub dzierzawcow, lecz stosowal inny poziom kosztow, czyli stosowal inne ceny oraz naliczal dodatkowe oplaty.
Nie byla to zatem wylacznie refaktura kosztdw nabytej od (...) S.A. energii elektrycznej. Sad podziela poglad
prezentowany w doktrynie, ze: ,Zwolnieniem z realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 PrEnerg, jest
objeta sprzedaz dokonywania na zasadach refakturowania nabytej energii, gdy dzialalno$¢ prowadzona jest zgodnie z
przepisami okreSlonymi w art. 45a PrEnerg. Sprzedaz energii elektrycznej jest wowczas rozliczana na poszczegolnych
jej odbiorcow na zasadzie refakturowania kosztow zakupu tej energii od sprzedawcy wedlug przyjetego klucza



podzialu tych kosztow. Nie ma wowczas mozliwoSci pokrycia wszystkich kosztow uzasadnionych, a w szczegolnosci
kosztow eksploatacji i remontow, amortyzacji zwigzanych z infrastruktura elektroenergetyczng wykorzystywana
do prowadzenia dzialalnoSci, co jest mozliwe dopiero po uzyskaniu koncesji i zatwierdzeniu przez Prezesa URE
taryfy. W przypadku refakturowania energia elektryczna powinna by¢ kupowana przez refakturujacego na podstawie
zestawu cen zawierajacego koszty realizacji obowigzkow, o ktorych stanowi art. 9a ust. 1 PrEnerg, przez sprzedawce
energii. (...) elektryczna rozliczana z odbiorcg na podstawie refaktury musi zosta¢ zadeklarowana sprzedawcy jako
wykorzystana na potrzeby wlasne podmiotu dokonujacego refakturowania. W takiej sytuacji podmiot refakturujacy
zakup energii elektrycznej nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej, zatem calo§¢ nabywanej przez siebie energii
powinien deklarowaé podmiotowi dokonujacemu sprzedazy/zakupu na jego rzecz jako sprzedaz/zakup na potrzeby
wlasne i to wowczas ten podmiot jest zobligowany do realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1
PrEnerg.” (M. Kulinski (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 9a Pe za: Z.
Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom I, Legalis). W Swietle powyzszego w niniejszej sprawie przyjac
nalezalo, Zze powod jedynie postuzyl sie konstrukeja refakturowania kosztow energii elektrycznej. W rzeczywistosci
bowiem, jak sam przyznal nie dokonywat jedynie refakturowania prostego kosztéw zakupu tej energii od sprzedawcy,
lecz doliczat oplaty dotyczace réznego rodzaju kosztow. Jak sam powod wskazal, byly to oplaty zwigzane z energia
elektryczna, czyli zwigzane z odpowiednim serwisowaniem linii zasilajacej lub ponoszonymi kosztami zwigzanymi z
potrzeba partycypowania w kosztach zwigzanych z czynionymi nakladami na sie¢ energetyczna. Powyzszego faktu
nie zmienia rowniez wyja$nienie powoda, ze r6znica w cenie energii pomiedzy kosztem zakupu energii z zewnatrz,
a wysokoScia ceny na fakturach powoda wystawianych na rzecz kontrahentéw wynika tylko i wylgcznie z przyjetej
u powoda metodologii. Powdd podnosil przy tym, ze odsprzedawal po cenie zakupu bez narzucenia dodatkowe;j
marzy. Przede wszystkim nalezy tu zauwazy¢, ze powod, jak sam przyznal, wskazywal w fakturach inna cene, niz cena
zakupu tej energii. Ponadto nalezy doda¢ przy tym, ze powyzsze jest zwigzane z kwestia rentownos$ci dziatalnosci
przedsiebiorcy, a zatem nie wplywa na zakres odpowiedzialno$ci powoda za realizacje obowigzku wynikajacego z art.
9a ust. 1 Pe. Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w wyroku z dnia 4 marca 2016 roku,
w sprawie o sygn. akt VI ACa 42/15, w ktorym wskazano, ze: ,Jezeli wiec przedsiebiorstwo samo nie jest odbiorca
koncowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a prawa energetycznego, tj. odbiorca dokonujacym zakupu paliw lub energii na
wlasny uzytek, ale odsprzedaje nabyta energie odbiorcom koncowym — czyli jak czynila to powodowa Spotka — nawet
bez jakiegokolwiek zysku — nie zwalnia to tego przedsiebiorstwa od obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 cytowanie
ustawy”. Zasadnie zatem skonstatowal pozwany, ze: ,(...) w rzeczywistoéci powdd nie stosowal prostej refaktury, ale
faktycznie sprzedawal energie elektryczna, wliczajac koszty tej sprzedazy w oplate zwana przez niego ,,oplata stalg za
energie elektryczna" lub ,,oplata eksploatacyjna za energie elektryczna".”

Z powyzszych wzgledoéw zasadnie przyjal pozwany w treSci zaskarzonej decyzji, ze pow6d nie wypelit za rok 2014
obowiazku okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia
2015 1.) tj. w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia w iloéci
(...) MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej (...) z ((...) MWh
X (...) zZL/MWh1). W ocenie Sadu, przyczyny cofniecia koncesji na wniosek powoda z dniem 19 grudnia 2014 roku
pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze jak wskazal pozwany - opart sie jedynie
na twierdzeniu powoda co do stosowania wzgledem kontrahentéw wylgcznie refaktury prostej co do zuzytej energii
elektrycznej. Pozwany w ramach postepowania administracyjnego wszczetego zawiadomieniem z dnia 14 pazdziernika
2019r. (k. 196-1977 akt adm.) w niniejszej sprawie uprawniony byt do weryfikacji powyzszej kwestii, poprzez dokonanie
analizy umoéw i faktur vat przedlozonych przez powoda w toku niniejszego postepowania administracyjnego. W
odniesieniu do argumentacji powoda, iz nie jest przedsiebiorstwem energetycznym, a jedynie dostarczal energie
elektryczna na zasadzie refaktury, zasadnie przyjal pozwany, ze juz sam fakt posiadania w 2014 r. koncesji na obrét
energia elektryczna, udzielonej przez Prezesa URE decyzja z 21 grudnia 2011 1. (nr (...)), wskazuje na domniemanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczna.

Nalezy tez przyznac¢ racje pozwanemu, ktory w odpowiedzi na odwolanie wskazal na niezasadno$¢ zarzutu powoda
dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania, a to dyspozycji art. 189c k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt la, ust
2 pkt 11 ust. 2a pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej na podstawie



nieobowigzujacej normy prawnej zgodnie z art. 179 ust 5 ustawy OZE, ktora weszla w zycie 4 maja 2015 r. Jak
zasadnie wskazal pozwany, zaskarzona decyzja zostala oparta na przepisach ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujacym w 2014 r., poniewaz ustawodawca przewidzial w art. 186 ust. 2 ustawy OZE przepisy przejSciowe w tym
zakresie, ustanawiajac normy intertemporalne majace zastosowanie do kar wymierzanych za niewypelnienie w 2014
r. obowiazku z art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.). Zgodnie
natomiast z trescig art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, do wykonania i rozliczenia obowigzku,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 8 ustawy zmienianej w art. 179 (tj. ustawy - Prawo energetyczne), za okres przed
dniem wej$cia w zycie art. 179 pkt 5 (tj. przed 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie
tego obowigzku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z powyzszych wzgledéw, w przekonaniu Sadu,
przedmiotowy zarzut powoda jest niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2016 r.) karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectwa pochodzenia biogazu albo nie uiszcza oplaty zastepcze;j.

Powyzsze oznacza, ze dokonanie naruszenia, o ktérym mowa art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne
jest wystarczajaca przeslanka do nalozenia na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary
pienieznej, przy czym nie jest tu wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$é
okre§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia naruszenia wystarczajgce
jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb opisany w treéci powolanego wyzej przepisu. Odpowiedzialnoéc
ta jest niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku.
Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelienia czynu o znamionach okre§lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Jesli chodzi o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek wymiaru kary, ktore byly wziete pod uwage, to wskazac
nalezy, ze zostaly one wskazane prawidlowo. Pozwany uczynil bowiem zado$é dyspozycji art. 56 ust. 2a ustawy i
kara mieS$ci sie w granicach okreSlonych ustawowo. Majac na wzgledzie sytuacje finansowa powoda tj. wysoko§é
przychodéw netto w 2018 roku - jako roku poprzedzajacego wydanie decyzji, wymierzona kara mieSci sie granicach
okreslonych trescig art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetyczne. Przy uwzglednieniu wartosci aktywéw na dzien 31
grudnia 2018 roku przyjaé nalezalo, ze kara ta nie wplynie na plynno$¢ finansowa powoda.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie stopien szkodliwoéci czynu, ktérego dopuécil sie powod byl znaczny, z uwagi na
rodzaj i charakter naruszonego dobra. Jak zasadnie zauwazyl pozwany, celem regulacji zawartych w art. 9a ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne bylo zapewnienie odpowiednich zrédel finansowania m.in. energetyki odnawialnej,
ktbéra odgrywa coraz wieksza role w zapewnianiu bezpieczenstwa energetycznego kraju poprzez dywersyfikacje zrodel
pozyskania energii. Nalezy dodaé¢ przy tym, ze majac réwniez na wzgledzie okoliczno$é, iz powod nie zaprzestal
naruszania prawa i nie zrealizowal obowigzku, powyzsze okolicznoSci wylaczaly mozliwo$¢ zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary (art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne).

Z powyzszych wzgledow pozwany doszedt do uprawnionego przekonania, ze kara w wysokosci 87.277,62 zl bedzie
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spelila swoje funkcje, sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.



2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



