Sygn. akt XVII AmE 220/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 24 stycznia 2020 r. Nr (...). (...)(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchyla punkt drugi i odstepuje od nalozenia kary pienieznej na powoda;
2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 500,00 z} (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ koszty zastepstwa
procesowego znosi wzajemnie miedzy stronami.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 220/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 stycznia 2020 r. Nr (...). (...) (...), (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na
podstawie art. 168 pkt 114, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zr6dlach energii (Dz. U.
72018 1. poz. 2389 ze zm.) (dalej ustawa OZE) w zwiazku z art. 170 ust. 4 pkt 1i 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
ze zm.) (dalej k.p.a.) i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1) Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. (dalej powdd) nie wywigzal
sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE, tj. obowigzku przedstawienia dokument6w lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 52—55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo



zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl ww. kare pieniezna w kwocie 10 000
z} (dziesieciu tysiecy zlotych).

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt Odwolanie, w ktorym wniost o:

1) wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

2) uchylenie Decyzji w caloSci,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie:

1. naruszenie przepisu art. 52 ust. 1 i 2 ustawy OZE polegajace na uznaniu, ze powod nie wykonal obowigzku
przedstawienia dokument6éw lub informacji wymaganych przez organ w piSmie z 5 marca 2018 roku;

2. naruszenie art. 70 pkt 2 w zw. z art. 52-55 ustawy OZE polegajace na uznaniu, ze organ uprawniony jest do zadania
przedstawienia dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw o ktérych mowa
w art. 52-55 ustawy OZE, skoro powdd nie podlegal tym obowigzkom;

3. naruszenie art. 168 pkt 11a ustawy OZE poprzez wymierzenie kary pienieznej pomimo braku podstaw do jej
wymierzenia;

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 8o k.p.a. poprzez zgromadzenie materialu dowodowego
i jego zbadania w sposdb wybidrezy, pod zalozona z gory teze i zaniechanie krokéw niezbednych do dokladanego
wyjaénienia stanu faktycznego, w tym zbadania przedstawionej przez powoda wersji zdarzen w zakresie niezbednym
do oceny przestanek materialno-prawnych istotnych do rozpoznania sprawy i ukarania powoda.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z 5 marca 2018 r. znak: (...).(...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy
OZE, zwrocil sie do powoda o przestanie w ciagu 21 dni od dnia otrzymania pisma, informacji dotyczacej dokonanej w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkoéw w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia oplat zastepczych (pismo z 5 marca 2018 r. k. 1- 3 akt adm.). Do przedmiotowego
pisma dolaczonych bylo wiele zalacznikéw, w tym Zalacznik 1A. Pismo to powdd odebrat 21 maja 2018 r. (z.p.o. k.
4 akt adm.).

Prezes URE ponownie skierowal do powoda tozsame pismo, ktore zostalo przez niego odebrane 28 grudnia 2018 r.
(z.p.o. k. 4 akt adm.).

Na powyzsze pismo powod nie udzielit odpowiedzi, poniewaz pracownik powoda K. K. w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem URE — L. P. ustalil, ze w sytuacji, w ktdrej powdd wytworzona przez siebie energie elektryczna zuzywa



na potrzeby wlasne, nie musi wypehia¢ zalaczonych do pisma z 5 marca 2018 roku zalacznikéw (zeznania $swiadka
K. K. nagranie rozprawy z 23 lutego 2022 roku).

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie przez niego z obowigzku wynikajacego z art.
70 pkt 2 ustawy OZE. Pismem z 21 maja 2019 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwat do przedlozenia — w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, szczegolowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych
mieé¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu (zawiadomienie k. 5-6v akt adm., z.p.o. k. 7 akt adm.).

W odpowiedzi powdd wyjaénil, ze wytwarzana przez niego energia elektryczna w OZE jest wykorzystywana tylko i
wylacznie na potrzeby przedsiebiorstwa. Ponadto podniosl, ze ,,po otrzymaniu pisma z dnia z dnia 5 marca 2018 r,
znak: (...). (...).(...), pracownik (...) Sp. z o.0. telefonicznie skontaktowal sie z Panem L. P., kt6ry udzielit informacji, ze
w zwiazku z brakiem odsprzedazy energii nie ma potrzeby odpowiadania na niniejsze pismo. W zwiazku z powyzszym
prosze o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i zakonczenie postepowania administracyjnego.” (pismo z
18/06/ 2019 1. k. 8 akt adm.).

Pismem z 5 listopada 2019 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania
dowodowego i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i ewentualnie przedstawienia zajmowanego stanowiska (zawiadomienie k. 11-11v akt adm., z.p.o. k. 12 akt adm.).

Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje 24 stycznia 2020 .

Powo6d przekazal Prezesowi URE informacje na temat sprzedazy energii elektrycznej w 2016 po wszczeciu
postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak réwniez w oparciu o zeznania
$wiadka K. K..

W ocenie Sadu zeznania §wiadka nalezalo uznaé za wiarygodne, poniewaz byly logiczne oraz spdjne z materialem
dowodowym w postaci dokumentow. Swiadek zeznawal spontanicznie, jedynie w oparciu o zapamietane fakty, ktore
mialy miejsce 3 lata wcze$niej dlatego zapewne nie pamietal wszystkich szczegotow, takze dlatego, ze zaraz po
wydarzeniach ktoére mialy znaczenie dla sprawy przeszedl na emeryture i nie byl zwiazany w zaden sposéb z powodem,
nie mial tez dostepu do dokumentbéw, ktoére pomoglyby mu od$wiezy¢ pamieé. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz
$wiadek nie pamietal dokladnej daty przeprowadzenia rozmowy z panem L. P. — pracownikiem URE, istotne jest
bowiem, ze przeprowadzil ja po otrzymaniu pisma zobowigzujacego powoda do przedstawienia informacji o iloSci
sprzedanej energii elektrycznej. Trzeba pamietaé, bowiem ze $§wiadek wielokrotnie kontaktowal sie z tym konkretnym
pracownikiem URE w réznych sprawach zwiazanych z obowigzkami nalozonymi na powoda przez przepisy prawa
energetycznego. W pelni naturalne jest rowniez, ze Swiadek nie pamietal konkretnej treSci wezwania z 5 marca 2018
roku skoro zapoznal sie z nim w 2018 roku a zeznania skladal w 2022 roku. Reasumujac, Sad nie mial watpliwosci,
ze zeznania Swiadka sa zgodne z prawda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej nalozenia na powoda kary pieniezne;.

Zgodnie z przepisem art. 70 ustawy OZE Prezes URE ma prawo:

1) wgladu do dokumentéw,

2) zadania przedstawienia dokument6éw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub



3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1
z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W oparciu o powyzszy przepis, Prezes URE pismem z 5 marca 2018 roku wezwal powoda do udzielenia informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku sprzedazy energii elektrycznej oraz
realizacji obowiazkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosowanych oplat zastepczych. Powyzsze pismo
doreczono powodowi po raz pierwszy 21 maja 2018 r. i po raz drugi 28 grudnia 2018 roku. Na zadne z powyzszych
wezwan powdd nie udzielil odpowiedzi w zakreslonym terminie.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w odwolaniu nalezy wyjasnic, ze najdalej idacym byl ten dotyczacy naruszenia
przepisu art. 52 ust. 11 2 ustawy OZE poprzez uznanie, ze powod nie wykonal obowigzku przedstawienia dokumentow
lub informacji wymaganych przez organ w pi$mie z 5 marca 2018 roku, skoro nie byl to tego zobowigzany gdyz nie
podlega obowigzkom z art. 52-55 ustawy OZE.

W ocenie powoda jako podmiot wytwarzajacy energie elekiryczng wylgcznie na wlasne potrzeby nie nalezal do zadnej
kategorii podmiotéw, na ktérym cigza obowiazki o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE.

Z kolei pozwany stal na stanowisku, ze skoro powod wytwarzal energie elektryczng z odnawialnych zrodel energii i
byl wpisany do rejestru wytworcow energii w malej instalacji, to oznacza, ze zachodzilo domniemanie, iz powod jest
przedsiebiorca i prowadzi okre$long w tym rejestrze regulowana dzialalnoéé gospodarcza, w tym takze jest uprawniony
do sprzedazy wytworzonej przez siebie energii elektrycznej. Oznacza to zatem, ze pow6d mogt by¢ zobowiazany do
realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 52 § 1 ustawy OZE, co uzasadnialo objecie go monitoringiem wykonania
tych obowiazkow. Tym bardziej, ze w tamtym czasie Prezes URE nie posiadal informacji, iz powdd wytworzona przez
siebie energie elektryczna zuzywa na potrzeby wlasne.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 ustawy OZE (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 roku) ,, Przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemystowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych
mowa w ust. 2, s3 obowigzane:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub;
2) uidci¢ oplate zastepcza w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 obliczong w sposdb okreslony w art. 56.

Stosownie za$§ do przepisu art. 3 pkt 12 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi albo przesylania dwutlenku wegla.

Powdd jak juz wezeéniej wspomniano jest wpisany do rejestru wytworcow energii w malej instalacji prowadzonego
przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ustawy OZE. Stosownie za$§ do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy (...)Dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji, zwana dalej
"dzialalnoScia gospodarcza w zakresie malych instalacji", jest dzialalno$cia regulowana w rozumieniu ustawy - Prawo
przedsiebiorcow i wymaga wpisu do rejestru wytworcow wykonujacych dzialalnoéé gospodarcza w zakresie matych
instalacji, zwanego dalej "rejestrem wytworcoOw energii w malej instalacji”.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal ze powod jako wytworca energii elektrycznej, ktora mogla by¢ przedmiotem
dalszego obrotu mogt by¢ adresatem wezwania z 5 marca 2018 roku, bowiem Prezes URE ma prawo min. do zadania
przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 52-55 (art. 70 pkt 2 ustawy OZE).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Prezes URE jest uprawniony do zadania udzielania ww. informacji bez wzgledu na
to czy podmiot rzeczywiécie wykonuje dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycznej oraz czy energie te
sprzedaje dalej. Jak stusznie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na odwolanie, bez udzielenia odpowiedzi na wezwanie
z 5 marca 2018 roku, nie posiadat informacji, ze powdd wykorzystuje wytworzona przez siebie energie elektryczng
na potrzeby wlasne a zatem nie podlega obowigzkom, o ktérych mowa w art. 52-55ustawy OZE. Dopiero wypekienie
przez powoda stosowanego formularza i przestanie go Prezesowi URE, bylo podstawa do ustalenia, ze powo6d nie
podlega obowiazkom umorzeniowym.

W tej sytuacji, Sad uznal, ze zaskarzona Decyzja w punkcie pierwszym byla prawidlowa i jako taka nie podlegala
zmianie.

Natomiast Sad odmiennie ocenil zasadnosé nalozenia na powoda kary pieniezne;.

Stosownie do przepisu art. 174 ust. 2 ustawy OZE, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres
naruszen jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych
mowa w art. 169 ust. 1, powziely o tym wiadomos¢.

Poza sporem bylo, iz powo6d udzielit odpowiedzi na pismo Prezesa URE, juz po wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pieniezne;.

Natomiast, w ocenie Sadu zakres naruszenia byl znikomy, poniewaz powdd nie sprzedawal energii elektrycznej, a tym
samym nie podlegal obowigzkom umorzeniowym z ustawy OZE. Co wiecej sposéb w jaki powod zostal podlaczony
do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. Oddziat (...) uniemozliwial wprowadzenie wytworzonej energii elektryczne;j
do sieci. Potwierdza to tre$¢ pisma (...) w ktorej stwierdzono, ze (...) wyraza zgode na przylaczenie do pracy
rownoleglej z siecig (...) agregatu kogeneracyjnego o mocy 123 kW, bez mozliwosci generacji energii elektrycznej do
sieci elektroenergetycznej (...) (pismo z 10/03/2015 1. k. 13 akt sad.).

Dodatkowo nie udzielenie odpowiedzi na pismo pozwanego z 5 marca 2018 roku nie byto wynikiem lekcewazenia
obowiazkéw przez powoda, ale konsekwencja udzielenia ustnej informacji przez pracownika URE, ze jeSli wytworzona
energie elektryczng powod wykorzystuje na potrzeby wlasne, nie musi udziela¢ odpowiedzi na wezwanie.

W ocenie Sadu dla oceny zachowania powoda nie ma znaczenia, na co zwracal uwage pelnomocnik pozwanego na
rozprawie, iz L. P. byl pracownikiem dzialu zajmujacego sie kogeneracja, a pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 roku
dotyczyto obowiazkéw wynikajacych z ustawy OZE, bowiem istotne jest to jakiej informacji udzielono powodowi.
Powdd nie musi posiadaé wiedzy na temat, ktéry pracownik Urzedu za co jest odpowiedzialny lub co nalezy do zakresu
jego obowiazkow. To pracownik Urzedu, jesli uznal, ze pytanie nie powinno by¢ do niego skierowane, powinien o tym
poinformowaé powoda.

Fakt, iz powod zostal blednie poinformowany przez pracownika Urzedu, Ze nie musi udziela¢ odpowiedzi na pismo z 5
marca 2018 roku, przemawia w ocenie Sadu, za odstagpieniem od wymierzenia kary. Powdd nie moze bowiem ponosié
negatywnych konsekwencji zastosowania sie do informacji przekazanej mu przez pracownika Urzedu. W przeciwnym
razie moze doj$¢ na naruszenia zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej wyrazonej w art. 8 ust. 1
k.p.a. Tymczasem w orzecznictwie podkresla sie od dawna, ze bledne pouczenia nie moga wywolywaé negatywnych
konsekwencji dla obywatela (tak NSA w wyroku z 1.08.2017 r., II FSK 1098/17, LEX nr 2355540 oraz w wyroku z
9.01.2020 1., I OSK 3290/18, LEX nr 2798854).



Trzeba réwniez podkresli¢, ze z materialtu dowodowego sprawy wynika, iz do chwili wszczecia przedmiotowego
postepowania, powod nalezycie wykonywat nalozone na niego obowiazki ustawowe.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na

podstawie art. 479°° § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona Decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze odstapil od wymierzenia
kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyt decyzje
w dwoch punktach, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie co do jednego z nich, to nalezalo uznaé, ze kazda ze stron
w rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty zastepstwa procesowego zostaly wzajemnie
zniesione, a koszty sadowe rozdzielone po polowie. Dlatego tez Sad zasadzil od Prezesa URE na rzecz powoda 500,00
z} tytulem zwrotu potowy oplaty od odwolania.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



