Sygn. akt XVII AmE 212/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 czerwca 2020 roku, Nr (...)
I. oddala odwolanie.

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 212/20
Uzasadnienie wyroku z 1 kwietnia 2021 r.

Decyzja z 30 czerwca 2020 r., znak: (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art.
33 ust. 1 pkt 8aa i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 30b ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833, z pd6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze Przedsiebiorca naruszyt art.
30b ust. 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposdb, ze nie zlozyt w terminie Prezesowi URE
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy, za IIT kwartal 2019 r. i za to dzialanie wymierzy} Przedsiebiorcy
kare pieniezna w wysoko$ci 5.000,00 zl.

Strona powodowa zaskarzyla ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1. art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do
odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, pomimo, iz powodka zlozyla sprawozdanie kwartalne
sporzadzone na podstawie art. 30b ust. 3 ustawy o biokomponentach, jej dzialanie nie mialo zatem skutku w postaci



uchybienia obowiazkowi realizacji (...) i realizowalo cel regulacji o Narodowym Celu Wskaznikowym, w efekcie czego
wage rozpatrywanego naruszenia nalezalo zakwalifikowac jako znikome;

2. art. 189d k.p.a. poprzez nierozpatrzenie wszystkich okoliczno$ci okre§lonych w tej normie prawnej bedacych
obligatoryjnymi dyrektywami wymiaru administracyjnej kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego, powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca — (...) sp. z 0.0. w S. posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica, udzielona decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 8 marca 2019 r., Nr (...) z p6Zn. zm. oraz koncesje na obroét paliwami cieklymi udzielona
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 marca 2014 r., Nr (...) z pdzn. zm.

Dowod: Decyzja Prezesa URE z 8 marca 2019 r., k. 11-15v akt adm., okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych za III kwartal 2019
roku. W oparciu o art. 50, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyja$nien.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 21 stycznia 2020 r., k. 24 akt adm.

Kolejno, pismem z 11 marca 2020 r., znak: (...). (...) (...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie, poinformowal Przedsiebiorce, iz
ze zgromadzonym materialem dowodowym moze zapoznac sie w siedzibie Urzedu.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z dnia 11 marca 2020 r., k. 30 akt adm.

Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za III kwartal 2019 r. w dniu 2 grudnia 2019 r. (data stempla), ktére wplyneto do
urzedu 5 grudnia 2019 1.

Dowod: Sprawozdanie kwartalne, k. 17-22 akt adm.
W dniu 30 czerwca 2020 r. Prezes URE wydat decyzje, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowod: Decyzja Prezesa URE z 30 czerwca 2020 1., k. 6-9 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W mys$l art. 30b ust. 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, podmioty realizujace Narodowy Cel
Wskaznikowy sa obowiazane do przekazywania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie do 30 dni



po zakonczeniu kwartatu, sprawozdan kwartalnych sporzadzonych zgodnie z wzorem okreSlonym w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6, zawierajacych dane dotyczace:

1) iloSci i rodzajow paliw cieklych rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej
skutkujgcej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub zuzytych przez nie na potrzeby wlasne, z okre§leniem zawarto$ci
biokomponentéw w tych paliwach w podziale na:

a. paliwa ciekle wykorzystane do realizacji obowiazku o ktérym mowa w art. 23b,
b. pozostate paliwa ciekle.

2) ilosciirodzajow biopaliw cieklych rozporzadzanych przez dokonanie jakiekolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej
skutkujacej trwalym wyzbyciem sie biopaliw cieklych lub zuzytych przez nie na potrzeby wlasne, z okresleniem
zawarto$ci biokomponentéw w tym biopaliwach;

3) iloSci i rodzajow innych odnawialnych paliw rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
lub faktycznej lub zuzytych przez nie na potrzeby wlasne;

4) wartoSci energetycznej paliw cieklych oraz biokomponentow, o ktoérych mowa w pkt 1 lit. a, wyrazonej w MJ wraz
z okreSleniem udziatu tych biokomponentéw w paliwach cieklych wyrazonego w procentach.

Stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 8aa ustawy o biokomponentach, karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy, lub podal
w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane. Kara ta wymierzana jest na podstawie art. 33 ust. 9 pkt 3 ustawy, przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wysokoé¢ tej kary, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy, wynosi 5.000 zh.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach pod pojeciem podmiotu realizujacego Narodowy Cel
Wskaznikowy nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, w tym majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu
lub nabycia wewnatrzwspoélnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub
faktycznej skutkujgcej trwalym wyzbyciem sie paliw ciektych lub biopaliw ciektych lub

b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych lub biopaliw cieklych
przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze powdd posiadal koncesje na obrét
paliwami cieklymi z zagranica, udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 marca 2019 r., Nr (...) z
po6Zn. zm. oraz koncesje na obrot paliwami cieklymi udzielong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 marca
2014 r. Oznacza to, ze posiadal status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, w rozumieniu przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Bezsporna pozostaje kwestia, ze przedsiebiorca byl zobowigzany do zlozenia Prezesowi URE sprawozdania
kwartalnego wynikajacego z art. 30b ust. 3 ustawy za III kwartal 2019 r., w terminie do 15 listopada 2019 r. Jak
ustalono, przedmiotowe sprawozdanie nadano w placowce pocztowej w dniu 2 grudnia 2019 r., zatem po uplywie ww.
terminu (k. 22 akt adm.).

W sprawie znajdowal zatem zastosowanie przepis art. 33 ust. 1 pkt 8aa i ust. 2 ustawy o biokomponentach. Przepis
ten wprost wskazuje, ze karze pienieznej w wysokosci 5 000 z} podlega ten kto nie zlozy w terminie sprawozdania,
o jakim mowa w art. 30b ust. 3 ustawy o biokomponentach. W tym stanie rzeczy, Prezes URE byl zobligowany do
nalozenia kary w okres§lonej wysoko$ci.



Zarzuty sformulowane w odwolaniu koncentrujg sie zasadniczo na kwestii nalozonej na powoda kary pienieznej.
Zdaniem spolki zaistnialy podstawy do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

Przestankami uzasadniajacymi odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, sa stosownie do tresci art.
189f § 1 pkt 1 k.p.a.: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepisu art. 189f ust. 1 pkt 1 k.p.a. Nie
zostaly bowiem spelione przeslanki umozliwiajace odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Warunkiem jego
zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych, a wiec zardwno waga naruszenia prawa
musi by¢ znikoma, a ponadto strona musi zaprzesta¢ naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa
w istocie polegalo na niezlozeniu sprawozdania, a zatem zloZenie tego sprawozdania nawet w terminie p6Zniejszym
powoduje, ze dochodzi do zaprzestania naruszenia przez strone prawa. Ostatecznie, cho¢ po terminie okreslonym w
ustawie, powod zlozyt sprawozdanie kwartalne, jednakze nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa byla znikoma.
Brak stosowanych sprawozdan powoduje, ze organ nie moze realizowa¢ swoich ustawowych obowiazkéw. Istotne
znaczenie ma tu fakt, ze powdd wykonuje dzialalno$¢ koncesjonowana, a wiec taka, ktora ze wzgledu na swoj
szczegblny charakter jest reglamentowana przez panstwo. Uznanie wiec, ze niewywigzywanie sie z obowiazkéw
zwigzanych nieodlgcznie z ta dzialalno$cig stanowi malo wazne naruszenie prawa, staloby w sprzecznosci z celem tej
regulacji.

Warto w tym miejscu dodaé, ze powod — jako podmiot profesjonalny powinien wykazywad sie szczegdlna starannoécia
w zakresie realizacji nalozonych na niego obowiazkéw. Niewatpliwie, przesadza to o znacznej wadze naruszenia
przepiséw ustawy przez powoda, co z kolei wyklucza mozliwoé¢ odstgpienia od kary na tej podstawie.

Majac na wzgledzie, ze obydwie przeslanki muszg zaistnie¢ lacznie by organ mogl odstapi¢ od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, to spelnienie tylko jednej z nich nie daje organowi
podstaw do zastosowania wskazanego przepisu i tym samym zaskarzone orzeczenie Sad uznal za prawidlowe.

Wysokosci nalozonej na powoda kary finansowej zostala przez ustawodawce wskazana wprost, co wylgczyto mozliwosé
jej miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktbére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



