Sygn. akt XVII AmE 209/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 13 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 grudnia 2019 roku, DEK. (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadziecia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 209/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 13 grudnia 2019 r. Nr DEK. (...) (...) ((...): (...)) na podstawie art. 35 ust.
1 pkt 11i art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.), w
zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 545, ze zm.)
oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.) a takze
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy:
(...) S.A., (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) S.A., nie wywigzal sie z okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o efektywno$ci energetycznej obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwa efektywnoé$ci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie okreslonym
w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w art. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej
w sposéb okre§lony w art. 12 ust. 5 Ustawy,



2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 101 301, 93 zl, to
jest w wysokoéci (...) % przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2018 .

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla strona powodowa, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, 8, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyjasnienia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stanu faktycznego sprawy, brak zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego
i w rezultacie dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ze:

a. obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej nie zostal przez Skarzacego zrealizowany, w sytuacji, gdy oplate te uiscit za
Skarzacego inny podmiot ze Srodkéw Skarzacego,

b. stopien zawinienia naruszenia przepiséw art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia
2011 roku po stronie Skarzacego byl znaczny, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o
intencjonalnym dzialaniu skarzacego,

c. Skarzacy nie zaprzestal naruszenia prawa, w sytuacji, gdy po roku 2014 Skarzacy nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej, a w konsekwencji nie osiggal z przychoddéw z tego tytulu,

d. ukaranie skarzacego jest konieczne dla uzyskania celu prewencyjnego, w sytuacji gdy nalozenie kary w zaden sposéb
nie zrealizuje tego celu, poniewaz Skarzacy od 2015 roku nie uzyskuje przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej do
odbiorcéw koncowych.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 189c kpa poprzez jego niezastosowanie w sprawie, polegajace
na zaniechaniu zastosowania przy wydawaniu decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej ustawy
wzgledniejszej dla strony, co doprowadzito do przyjecia przez Organ mozliwo$ci nalozenia administracyjnej kary
pienieznej na Skarzgcego na podstawie art. 35 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 356 § 1 i 2 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o
efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku poprzez uznanie, ze oplata zastepcza nie moze by¢ uiszczona
za Skarzacego przez inny podmiot ze $rodkow Skarzacego,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 54 ust. 2 ustawy o efektywno$ci energetycznej z dnia 20 maja 2016
roku w zw. z art. 35 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku w zw. z art. 67 Ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku w brzemieniu na dzien 18 listopada 2016 roku (t.j. Dz.U.2016.1870),
ewentualnie art. 101 § 2 Kodeksu karnego, poprzez ich niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo do przyjecia
przez Organ mozliwo$ci nalozenia administracyjnej kary pienieznej na Skarzacego na podstawie art. 35 ustawy o
efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku, pomimo uplywu terminu przedawnienia prawa do nalozenia
na Skarzacego administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 35 Ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15
kwietnia 2011 roku,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1, 5 i 6 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15
kwietnia 2011 roku poprzez uznanie, ze obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej nie zostal zrealizowany w sytuacji
uiszczenia oplaty za skarzacego przez inny podmiot.

Powod wnibdst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W pi$mie z 25 marca 2021 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniosl o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 22 lutego 2008 r. znak: (...) przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja na obrot energia
elektryczna na okres od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia 25 lutego 2018 r. Przedmiotowa koncesja zostala cofnieta
decyzja Prezesa URE z dnia 2 lipca 2015 r., znak: (...). Ponadto, decyzjg Prezesa URE z 22 lutego 2008 r., znak: (...)
zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrot paliwami gazowymi, na okres od dnia 25 lutego 2008 do dnia 25
lutego 2018 r., ktéra w dniu 4 grudnia 2014 r. zostala réwniez cofnieta decyzja Prezesa URE znak: (...). (okolicznosé
bezsporna)

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na mocy przepisu art. 14 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej, zwrdcil sie do spolki o udzielenie informacji w zakresie dokonanej w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego, w zwigzku
z konieczno$cig zbadania realizacji obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej za
rok 2014 r.

Dowdd: Pismo Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 listopada 2015 r., k. 1-2v akt adm.

Przedsiebiorca w 2014 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczna, w ramach
ktorej dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz obiorcow koncowych w iloéci 18 666,0801 MWh i osiagnal z
tego tytulu przychod w wysokoéci (...) zk.

Dowdd: Zalacznik nr 1 do pisma Spdlki z 5 stycznia 2016 r., k. 17 akt adm.

Zawiadomieniem z 6 lutego 2019 r. Prezes URE poinformowal spotke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia spoélce kary pienieznej w zawigzku z ujawnieniem mozliwosci
nieprzestrzegania w 2014 r. okre$lonego w art. 12 ust. 1 Ustawy, obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectwa efektywnoSci energetycznej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, w terminie okreslonym
w art. 27 ust. 3 ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreSlonym w art. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej
w sposob okredlony w art. 12 ust. 5 ustawy. Jednoczes$nie, Prezes URE wezwal przedsiebiorce do przestania wszelkich
dokumentéw pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz o$§wiadczenie spotki o wysoko$ci
przychodu osiagnietego w 2018 r.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 6 lutego 2019 r., k. 43 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 5 marca 2019 r. przedsiebiorca wskazal, iz naruszenie obowigzku
przedlozenia $wiadectw efektywnoSci energetycznej bylo zwigzane z przeksztalceniami dokonywanymi przez
6wczesnego wlasciciela Spolki - (...) Sp. z 0. 0. Spdtka podniosta zarzut przedawnienia karalnoéci w niniejszej sprawie,
powolujac sie na art. 101 §2 kodeksu karnego. Wyjasnila, iz od lat nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej
na sprzedazy energii elektryczne;j.

Dowdd: Pismo Spoétki z 5 marca 2019 r., k. 63-63v akt adm.

W dniu 18 marca 2019 r. Przedsiebiorca przedlozyl potwierdzenie uiszczenia przez (...) Sp. z 0. 0. w dniu 31 marca
2015 r. oplaty zastepczej za rok 2014 w wysokosci 65 821,00 zt.

Dowod: Wyciag dzienny z rachunku bankowego, k. 60 akt adm.

Z rachunku zyskow i strat za rok 2018 wynika, Ze w 2018 roku przedsiebiorca osiagnal przychody netto ze sprzedazy
produktow, towaréw i materialtow w wysokosci(...) zt.



Dowdd: Rachunek zyskow i strat za rok 2018, k. 78-79 akt adm.,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 Ustawy
(j. przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczna, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom koncowym
przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), jest obowigzane uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwo efektywnoS$ci energetycznej o wartoSci wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego
wzglednie uidci¢ oplate zastepcza w terminie do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie sposobu
obliczania ilo$ci energii pierwotnie odpowiadajacej wartoSci $§wiadectwa efektywnoSci energetycznej oraz wysoko$ci
jednostkowej oplaty zastepczej (Dz. U. z 2012 1. poz. 1039, obowigzujgcego do dnia 30 wrzes$nia 2016 r.), wskaznik
procentowy, sluzacy do obliczenia ilo$ci energii pierwotnej odpowiadajacej wartoSci $wiadectwa efektywnosci
energetycznej, ktére podmioty zobowigzane, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy, winny byl uzyskac i przedstawic
do umorzenia - dla roku 2014 wynosit 1,5 %.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, za okres przed dniem wejécia w Zycie ustawy z 20 maja 2016 r. o
efektywnosci energetycznej (j. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelnienie
tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego, towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10
% przychodu osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywnosci energetycznej lub nie
uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W myél art. 36 ustawy, przy ustalaniu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35 ustawy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegoblnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w 2014 roku spotka prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie energig elektrycznag w ramach ktoérej dokonala sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 18 666,801 MWh i osiagnela z tego tytutu przychdd w wysokosci
(...)z}, biorac powyzsze pod uwage (uwzgledniajac pomniejszenia przychodu o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 ustawy)
powod byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnosci
energetycznej w ilosci 77,925 toe, wzglednie do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci 77 924,56 zt w terminie —
do 31 marca 2015 .

Przedsiebiorca nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej w ilo$ci
wymagane]j przepisami prawa. Przedsiebiorca nie uiécil rowniez naleznej oplaty zastepczej (kwota w wysokoSci
65 821,00 zostala uiszczona przez (...) Sp. z 0.0.). Po pierwsze, brakujaca iloé¢ energii pierwotnej koniecznej do
wypelnienia obowigzku wynosi zatem 77,925 toe, co stanowi 100 % catkowitej iloéci energii pierwotnej wymaganej do
realizacji przedmiotowego obowigzku, po drugie — ww. kwota zostala uiszczona przez inny podmiot.

Nalezalo zatem przyjac, ze powod nie wywigzatl sie z zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy o efektywno$ci energetyczne;j
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa efektywnosci
energetycznej, ani tez nie uidcil oplaty zastepczej w prawidlowej wysokoéci do dnia 31 marca 2015 roku.



Zarzut naruszenia przez pozwanego przepisow postepowania administracyjnego, tj. art. 7 k.p.a., 8 k.p.a., art. 77 § 1
k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a., art. 8o k.p.a. Sad uznal za chybiony. Po pierwsze nalezy wskazaé¢ na utrwalone w judykaturze
stanowisko, ze zasadniczo, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przez Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to
zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, w sprawie nie doszto do uchybien proceduralnych, ktére skutkowaé
moglyby uchyleniem lub zmianga zaskarzonej decyzji, a pozwany dokonal dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, wszechstronnie rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych.

Sad stwierdzil, ze stanowisko powoda w przedmiocie przedawnienia prawa do nalozenia na spoétke kary pienieznej
w oparciu o art. 35 ustawy nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 189g k.p.a. administracyjna kara
pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow
naruszenia prawa. Trzeba wyjasnié, ze w niniejszej sprawie, naruszenie prawa nastapilo w dniu 31 marca 2015 r. —
wowczas uplynal termin do wykonania przez powoda obowigzku wynikajacego z ustawy o efektywnosci energetyczne;.
Uzna¢ tym samym nalezalo, ze wlasnie dzien 31 marca 2015 r. jest dniem poczatkowym dla biegu 5-letniego terminu
przedawnienia. Oznacza to, ze przedawnienie nastgpiloby 31 marca 2020 r. Wobec powyzszego, Prezes URE byl
uprawniony do wydania 13 grudnia 2019 r. decyzji w przedmiocie nalozenia na spotke kary pieniezne;j.

Sad podziela stanowisko pozwanego, co do braku mozliwo$ci uiszczenia oplaty zastepczej przez inny podmiot - w
imieniu powoda. W $wietle przepiséw ustawy o efektywnoSci energetycznej, nie jest mozliwe uznanie za realizacje
przedmiotowego obowigzku uiszczenie przez (...) sp. z 0.0. oplaty w wysokoéci 65 821,00 zl na rachunek Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nalezy w tym miejscu przytoczyé treéé, cytowanego juz wyzej
art. 12 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podmiotem zobowigzanym do realizacji przedmiotowego obowiazku
jest przedsiebiorstwo energetyczne, sprzedajace energie elektryczng, cieplo i gaz ziemny odbiorcom koncowym.
Ustawodaweca nie przewidzial w tym zakresie zadnego zwolnienia. Argumentacja powoda, zgodnie z kt6éra, moze sie
on zwolni¢ z realizacji ww. obowiazku, bowiem zostal w jego imieniu wypelniony przez inny podmiot jest bledna i nie
zashuguje na uwzglednienie. Podobne stanowisko wynika rowniez z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 2014 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VI ACa 241/14, w ktérym Sad wskazal, ze przepisy ustawy



prawo energetyczne nie przewiduja mozliwosci wypelieniu obowiazku wskazanego w art. 9a ust. 8 przez inny niz
zobowigzany podmiot. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VI ACa 293/09).

W ocenie Sadu, za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 356 § 11i 2 k.c. bowiem uiszczenie oplaty
zastepczej jest §wiadczeniem publicznoprawnym wynikajacym z prawa publicznego, a nie stosunku cywilnoprawnego.

W odniesieniu do wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, nalezy wskazac, ze zaprzestanie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej nie jest jednoznaczne z ,zaprzestaniem
naruszen”. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy spelnione zostang lacznie dwie przestanki: (1)
waga naruszenia jest znikoma i (2) strona zaprzestalaby naruszenia prawa lub za to zachowanie zostalaby wcze$niej
prawomocnie ukarana ( art. 189f § 1 k.p.a., analogicznie art. 56 ust. 6a P.e.). W niniejszej sprawie powod nie
speknil przestanek do zastosowania wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary, bowiem nie zrealizowal
obowigzku nalozonego na niego przez ustawodawce.

Pozwany prawidlowo ustalil wysoko$¢ kary pienieznej na kwote 101 301,93 zl, tj. w wysokoSci (...) % przychodu
osiagnietego przez spotke w 2018 r. Wymierzajac kare w tej wysokoSci, Prezes URE wzial pod uwage cel regulacji
zawartej w ustawie o efektywno$ci energetycznej. Jak wskazal pozwany, celem tego przepisu — art. 12 — byto stworzenie
ram prawnych dla dzialan na rzecz poprawy efektywnoS$ci energetycznej gospodarki m.in. poprzez wprowadzenie
mechanizmu wsparcia tych dzialan, co w konsekwencji wplynie na ograniczenie szkodliwego oddzialywania sektora
energetycznego na Srodowisko, czy tez przyczyni sie do poprawy bezpieczenistwa energetycznego kraju. Niewatpliwe
dzialaniem na rzecz ochrony $rodowiska jest zwiekszenie efektywno$ci energetycznej gospodarki poprzez stworzenie
mechanizméw, zachet, ram instytucjonalnych, finansowych i prawnych majacych na celu niwelowanie istniejacych
barier utrudniajacych efekty koncowe wykorzystanie energii, stworzenie warunkéw rozwoju i promowania rynku
ustug efektywnych energetycznie oraz dla dostarczania odbiorcom koncowy $rodkow poprawy efektywnosci
energetycznej.

W ocenie Sadu, kara w wysoko$ci 101 301,93 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spehila swoje funkcje
represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego
porzadku prawnego, a takze wychowawczg oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem.

Sad majac na uwadze treéé art. 148' § 1i 3 k.p.c., uznal, ze wobec zajecia stanowiska przez strony co do sprawy w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz wobec tego, ze strony nie zlozylty wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
istnieja przestanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
uznajac, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W sprawie niniejszej koszty procesu obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



