Sygn. akt XVII AmE 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sqdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 lipca 2020 r., znak: (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 207/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 lipca 2020 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.)
oraz art. 104 i art. 101 par 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
r., poz. 256 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego strona bylo Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci Z., zwane w dalszej czesci decyzji ,Przedsiebiorcy”, w sprawie wymierzenia kary
pienieznej orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca nie dochowal obowigzku okre$lonego w punkcie 2.2.7. koncesji na obro6t paliwami cieklymi
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 10 marca 2004 r. nr (...) ze zmianami poprzez
stosowanie w okresie od 1 maja 2019 r. do 4 sierpnia 2019 r. na stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: ul. (...), (...)-
(...) G., sprzedazy gazu cieklego propan-butan przy wykorzystaniu odmierzacza o numerze fabrycznym (...), ktéry nie
posiadat waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej;

2) Za dzialanie okre§lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezng w kwocie 3500,00 zl (trzy tysiace piecset zlotych, zero
groszy).



0d powyizszej decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w miejscowoéci Z. w zakresie
wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 3500 zl, wnoszac o jej obnizenie do kwoty 1000 zk.

Odwolujacy przyznatl w uzasadnieniu, ze w okresie od 01.05.2019 r. do 04.08.2019 r. na stacji paliw zlokalizowanej
w G. przy ul. (...) do sprzedazy gazu cieklego propan-butan Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
7. wykorzystywalo odmierzacz, ktéry nie posiadal waznego dowodu metrologicznego, jak wskazalem jest to
okoliczno$¢ bezsporna i niekwestionowana przez spoélke, ktéora na zadnym etapie postepowania nie twierdzita
inaczej, nalezy jednak podnie$é, ze P.W. (...) Sp. z o.0. posiada kilka stacji i takie uchylenie wynika z bledu
pracownika odpowiedzialnego za dopilnowanie aby na wszystkich stacjach wszystkie urzadzenia mialy stosowne
atesty, pozwolenia, badania w tym réwniez dowody kontroli metrologiczne;j.

Poniewaz z calej dzialalno$ci w roku 2019 spétka odnotowala strate milion trzysta siedemdziesiat zlotych, Odwotujacy
wnidst o uwzglednienie tej okoliczno$ci i obnizenie kary do kwoty tysiaca zlotych. Podniost dodatkowo, iz biezacy rok
obarczony jest jeszcze wiekszymi trudno$ciami w zwigzku z epidemia koronawirusa, co wplynelo na znaczny spadek
przychodoéw spolki zwigzanych z dzialalnoécia transportows i sprzedaza paliw.

Blad pracownika, polegajacy na niedopilnowaniu uzyskania waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej miat
charakter incydentalny, a P.W. (...) pilnuje aby na wszystkich prowadzonych przez nia stacjach odbywala sie w spos6b
catkowicie legalny i przy pomocy urzadzen speliajacych wszelkie normy oraz posiadajacych wszelkie zezwolenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,
2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsigbiorcy - Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci Z. decyzjg z 10 marca 2004 r. nr (...) ze
zmianami, Prezes URE udzielil koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 15 marca 2004 r. do 31 grudnia 2030
r. /k. 13-29v akt adm./

W warunkach koncesji zawarto punkt 2.2.7 stanowiacy, ze:

»Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w
szczegblnoSci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowoddéw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespeliajacych wymagan tej kontroli". /k. 15, k. 19v akt adm./

Przedsiebiorca od 1 maja 2019 r. do 4 sierpnia 2019 r. w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej pod adresem ul. (...), (...)-(...) G., uzytkowat
odmierzacz gazu cieklego propan-butan numerze fabrycznym (...), ktory nalezalo zalegalizowaé ponownie do 30
kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Dyrektor Urzedu Miar w P. poinformowal Prezesa URE o kontroli przeprowadzone;j
w dniu 5 sierpnia 2019 r. na stacji paliw zlokalizowanej pod adresem ul. (...), (...)-(...) G., uzytkowanej przez
Przedsiebiorce. W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze odmierzacz gazu cieklego propan - butan o numerze
fabrycznym (...) nie posiada aktualnego $§wiadectwa legalizacji. Poprzednia legalizacja odmierzacza utracila wazno$é
z dniem 30 kwietnia 2019 1. /k. 4, k. 5-7, k. 8, k. 9-10, k. 11-12 akt adm./

Prezes URE pismem z 27 maja 2020 r. nr (...)(...) poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal do zlozenia wyjasnienn zwigzanych z niedopelieniem wyzej wskazanego
obowiazku. /k. 1-2 akt adm./



Pismem nadeslanym 15 czerwca 2020 r. Przedsiebiorca wyjaénil: ,Na w/w odmierzaczu prowadzona byla sprzedaz
gazu cieklego propan-butan na stacji w G. w okresie od 1 maja 2019 r. do 4 sierpnia 2019. W tym okresie dystrybutor nie
posiadal waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej, poniewaz system odpowiedzialny za kontrole wazno$ci
legalizacji, blednie wskazal date kontroli w/w dystrybutora". /k. 30, k. 31 akt adm./

Przedsiebiorca byl juz wezeéniej karany przez Prezesa URE. Prezes URE wydal wobec Powoda decyzje:

-z dnia 16 wrze$nia 2015 r. nr (...), ktora nalozyl na Powoda kare w kwocie 20.000,00 zt za eksploatowanie zbiornikow
paliw cieklych, ktére nie spelnialy wymagan okreélonych przepisami prawa. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017
r., XVII AmE 148/15, SOKiK oddalit odwolanie Powoda od ww. decyzji (kopia ww. wyroku stanowi zalacznik nr 3 do
niniejszego pisma);

- z dnia 30 lipca 2018 r. nr. (...)(...), ktéra nalozyt na Powoda kare w kwocie 1 000,00 z} z uwagi na wykorzystywanie
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odmierzacza gazu plynnego propan - butan bez waznej legalizacji. Powod
uiécil kare (kopia ww. decyzji stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego pisma);

- 218 czerwca 2019 r. nr.(...), ktéra nalozyl na Powoda kare w kwocie 8 850,00 zl z uwagi na stosowanie w okresie od 1
maja 2016 r. do 21 wrzeénia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika 2017 r. do 6 listopada 2017 r. w obrocie paliwami cieklymi
odmierzacza gazu cieklego propan-butan, ktory nie posiadal waznego dowodu

Z oéwiadczenia Przedsiebiorcy wynika, ze przychéd uzyskany w 2019 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...)
z} ((...)), dochod z dzialalnoSci koncesjonowanej wyniost (...) zt ((...)). Z calej dzialalnoéci w roku 2019 Przedsiebiorca
ponidst strate w kwocie - 1 370 648,53 zl (jeden milion trzysta siedemdziesiat tysiecy sze$cset czterdzie$ci osiem
zlotych i piecdziesiat trzy grosze). /k. 30, k. 32-34v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze powéd w Odwolaniu nie zakwestionowal, ze przyrzad pomiarowy —
odmierzacz o numerze fabrycznym (...), znajdujacy sie na stacji paliw prowadzonej przez przedsiebiorce, nie posiadat
waznego dowodu prawnej kontroli metrologiczne;j.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE jako organ koncesyjny, okresla w
koncesji ,,szczegbdlne warunki wykonywania dziatalnoéci objetej koncesja”, a obowigzkiem kazdego koncesjonowanego
przedsiebiorcy jest ich przestrzeganie.

Zkolei zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. stanowiacego podstawe prawna do naloZzenia na powoda przez Prezesa
URE kary pienieznej, w my$l ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z
koncesji.

Brzmienie wyzej wymienionego przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre§lonych
w koncesji warunkow wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala wydana, przewidujac
bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznos$ci podlegajacych karze.
Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.



Warunek zawarty w pkt. 2.2.7. (uprzednio 2.2.1.) brzmi: Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami
cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w szczeg6lnoéci odmierzaczy paliw cieklych bez wymaganych dowodow
prawnej kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli.

Uprzednio tres$c¢ pkt. 2.2.1 koncesji stanowil, ze Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lnosci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Wskazania wymaga w tym miejscu, ze Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja
wlasciwego organu administracji indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajacemu ustawowo okreslone
wymagania zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania okres§lonego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., III RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zdaniem Sadu powdd swoim zachowaniem naruszyl powyzszy warunek koncesji poprzez uzytkowanie dwoch
odmierzaczy paliw ciekltych nieposiadajacych waznych dowod6w prawnej kontroli metrologicznej. Odmierzacze te s
niewatpliwie przyrzadami pomiarowymi, ktére wymagaja uzyskania stosowanej legalizacji, ktérej powdd nie posiadat.

Stosownie do tredci art. 26 ust. 1 pkt 2 prawa o miarach Kto wbrew przepisom ustawy (...) stosuje badZ przechowuje
w stanie gotowo$ci do uzycia przyrzady pomiarowe, podlegajace prawnej kontroli metrologicznej bez wymaganych
dowodo6w tej kontroli lub niespelniajace wymaga podlega karze grzywny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze odmierzacze paliw cieklych naleza do przyrzadow podlegajacych prawnej kontroli metrologiczne;j
o jakich mowa w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli z dnia 5 sierpnia 2019 r.

Poniewaz odmierzacze paliw wchodzily w sklad infrastruktury technicznej wykorzystywanej do prowadzenia
dzialalnosSci koncesjonowanej przez powoda, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, to powdd, uzytkujac je bez
waznej legalizacji na stacji paliw zlokalizowanej pod adresem ul. (...), (...)-(...) G., naruszyl przepisy metrologiczne, do
ktorych stosowania byt zobowiazany w oparciu o warunek 2.2.1 koncesji. Posiadanie waznej legalizacji odmierzaczy
paliw mieSci sie niewatpliwie w warunku przewidzianym w koncesji ,utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dziatalnosci
objetej koncesja”.

Zarzuty odwolania nie sg zasadne, blad pracownika polegajacy na niedopilnowaniu uzyskania waznego dowodu
prawnej kontroli metrologicznej, a majacy charakter incydentalny, nie wplywa na uznanie, ze de facto podmiot
uprawniony nie posiadat w dniu kontroli odmierzacza paliw posiadajacego wazny dowdd kontroli metrologicznej na
prowadzonej przez siebie stacji paliw.

Ustosunkowujac sie do zarzutow sformutowanych w odwolaniu, nalezy wskazaé ze koncentrowaly sie one w zasadzie
na kwestii nalozenia na powoda kary pienieznej. Twierdzenia powoda Sad uznal za goloslowne i nie poparte
zadnymi argumentami, co stanowilo jedynie polemike ze stanowiskiem organu regulacyjnego. Powdd zarzucil bowiem
naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy P.e. oraz art. 56 ust. 6a ustawy P.e.

Obowiazek przestrzegania przepisow wykonawczych zawartych w rozporzadzenia wynika z kolei wprost z tresci
udzielonej przedsiebiorcy koncesji (pkt. 2.2.1. koncesji). Punkt ten zawarty w szczegdlnych warunkach wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja ze wzgledu na wlasciwa obsluge odbiorcow wskazuje, ze Koncesjonariusz jest
obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym



metrologiczne, jako$ciowe i ochrony Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy,
w tym w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenistwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Podkreslenia wymaga, ze powod (przedsiebiorca) uzyskujac koncesje staje sie podmiotem zobowigzanym do
wypehienia postanowien okres§lonych wudzielonej jej koncesji, o ktéra sama sie ubiega, a ktéra podlega reglamentacji
przez Panstwo. Powod jako profesjonalista powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze obowiazujaca koncesja zawiera w
swoich zapisach okres§lony sposéb prowadzenia dzialalnoSci objetej ta koncesja. Jezeli zatem powddka nie zaskarzyta
zapiséw udzielonej jej koncesji, to wyrazila ona zgode na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi zgodnie z zapisami koncesji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powod w spos6b swiadomy
eksploatowal urzadzenia infrastruktury technicznej niedostosowane do obowiazujacych przepisow prawa. Powyzsze
zachowanie powoda oznaczalo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wbrew zapisom warunku 2.2.1. koncesji na
obr6t paliwami cieklymi. Wypehienie postanowien okreslonych w warunkach wykonywania dzialalno$ci objetej
koncesja stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Wypelnienie warunkoéw koncesji nie stanowi rzeczy
dla przedsiebiorcy niemozliwej, bowiem organ koncesyjny okre$la je w granicach przepiséw - art. 48 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), a nastepnie w art. 37 ust. 3
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Natomiast wlaéciwa realizacja obowigzkéw
koncesjonariusza, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci stanowi gwarancje dla stabilno$ci i rownoSci podmiotéw
gospodarczych spelniajacych okre$lone kryteria obrotu gospodarczego i zabezpieczenia interesow konsumentow.
Dlatego tez wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb naruszajacy warunki koncesji zagrozone jest sankcja w
postaci kary pienieznej, a w przypadku ich naruszenia w sposob razacy - jej cofnieciem.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnos$ci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005
r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Przedsiebiorca jako podmiot koncesjonowany uwazany jest przez konsumentow
jako pewne zrédlo gwarantujace, ze nie tylko sprzedawane przez niego paliwo spelnia wszystkie dopuszczalne normy,
ale réwniez sposéb jego magazynowania i dbanie o prawidlowe utrzymanie stanu technicznego oraz bezpieczenstwa.
Szkodliwo$¢ czynu w zwiazku z obowigzkami spoczywajacymi na powodzie, ktéry powinien by¢ niejako gwarantem
wykonywania w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisami prawa dzialalno$ci gospodarczej, nalezy ocenié jako duza.

Nadto, przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, staranno$ci szczegdlnego rodzaju. To przemawia za tym, Ze przedsiebiorca obowiazany
jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy. W istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy
nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe
i ustalone standardy wymagan. Powdd powyzszych kryteriow nie spelnil. Zgodnie z Rozporzadzeniu Ministra
Przedsiebiorczos$cii Technologii w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych z dnia 22 marca
2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 759) w zal. 5 dotyczacym rodzajow dowodow legalizacji, okreséw waznoSci legalizacji
dla poszczegoblnych rodzajow przyrzadéw pomiarowych, terminéw zglaszania do legalizacji ponownej przyrzadéow
pomiarowych wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci oraz okreséw waznosci
legalizacji ponownej za pomoca metody statystycznej wskazano, ze okres wazno$ci legalizacji odmierzaczy gazu
cieklego propan - butan wynosi 13 miesiecy. W niniejszej sprawie powod nie posiadal podczas kontroli 5 sierpnia 2019
r. aktualnego $wiadectwa legalizacji. Poprzednia legalizacja odmierzacza utracita wazno$¢ z dniem 30 kwietnia 2019
r. Powod nie zakwestionowal powyzszych ustalen kontrolnych.

Stopien zawinienia przedsiebiorcy w uchybieniu przepiséw prawa i koncesji, a takze braku nalezytej starannoéci w
prowadzonej przez siebie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, nalezy uznac za wysoki.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 942) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji. Z tre$ci powolanego



wyzej przepisu jasno wynika, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest wystarczajaca przestanka do
zastosowania przepisow z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W ocenie Sadu, brzmienie powolanego wyzej przepisu przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, przewidujac tym samym bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi
zatem samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za dzialania przedsiebiorcy. Istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego sie kary pienieznej za dzialanie okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Podstawa wymierzenia powodce kary pienieznej bylo stwierdzenie, Ze naruszyla ona warunek 2.2.1. udzielonej
koncesji na obrét paliwami cieklymi, a co za tym idzie fakt naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawnych. Ustalenia te opieraly sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Réwniez w tresci
przywolanego uzasadnienia, Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i
podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej
kary.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Prezes URE moze odstapic
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek (ust. 6a).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgodzil sie z pozwanym w zakresie oceny przestanek rzutujacych na wymiar kary tj.
stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe
- art. 56 ust. 6 P.e.

W niniejszej sprawie stopien szkodliwoéci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy, bowiem prowadzenie
dzialalnoSci w sposéb sprzeczny z zakresem koncesji oznacza, ze przedsiebiorca nie tylko lekcewazy regulacje prawne,
ale rowniez moze swoim zachowaniem narazic Zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo oraz stanowié zagrozenie
dla §rodowiska naturalnego.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara w lacznej wysokosci 3.500 zl pozostaje we wlasciwej proporcji do przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanego przez powoda(...) zt w poprzednim roku podatkowym, tj. w 2019 r.

Sad stwierdzil, ze kara w tej wysokoSci jest rowniez adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci popelionego
czynu. Wymierzajac powodowi kare, Prezes Urzedu zobowigzany byt wzia¢ pod uwage szereg okolicznosci zar6wno
obcigzajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone
naruszen.

Kara pieniezna aby mogla spelnia¢ wszystkie swoje cele i by byla skuteczna, musi by¢ na tyle dolegliwa by podmiot
nie dopuszczat sie w przyszloSci podobnych naruszen. Zdaniem Sadu, nizsza kara nie spelnitaby swojej roli, albowiem
nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwo$ci dla ukaranego podmiotu, ani nie stanowila przestrogi przed naruszeniami
warunkow koncesji w przyszlosci, zaréwno dla ukaranego powoda jak i innych przedsiebiorcow. Zachwiane bylyby
wiec funkcje represyjna i prewencyjna, jakie kary administracyjne maja realizowaé. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a zatem nie moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko
woweczas spelni ona swoja role przymuszajaca do wlaéciwego zachowania, ale takze odniesie skutek wychowawczy i



pozwoli zapobiec w przyszlosci podobnym naruszeniom dokonywanym tak przez samego ukaranego przedsiebiorce
jak i innych przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku obrotu paliwami.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, wobec tego obejmuje ja podwyzszony
miernik staranno$ci, zwiekszone oczekiwania wzgledem wiedzy, umiejetnoéci. Przede wszystkim przedsiebiorca jest
zobowiazany do zachowania szczegdblnej starannoéci przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej. Organ wydaje
koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreslonym w koncesji.

Zdaniem Sadu wszelkie ograniczenia lub rozszerzenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialania wychodzace
poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowia naruszenie zasad tej koncesji. Doda¢ réwniez
nalezy, ze powdd byl juz uprzednio karany finansowo przez organ regulacyjny:

-z dnia 16 wrzesnia 2015 r. nr (...), ktéra nalozyl na Powoda kare w kwocie 20.000,00 zl za eksploatowanie zbiornikow
paliw cieklych, ktore nie spelnialy wymagan okreslonych przepisami prawa. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017
r., XVII AmE 148/15, SOKiK oddalil odwolanie Powoda od ww. decyzji (kopia ww. wyroku stanowi zalacznik nr 3 do
niniejszego pisma);

- z dnia 30 lipca 2018 r. nr. (...), ktéra natozyt na Powoda kare w kwocie 1 000,00 zl z uwagi na wykorzystywanie
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odmierzacza gazu plynnego propan - butan bez waznej legalizacji. Powod
uiécil kare (kopia ww. decyzji stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego pisma);

- 218 czerwca 2019 r. nr. (...), ktéra nalozyt na Powoda kare w kwocie 8 850,00 zl z uwagi na stosowanie w okresie od
1maja 2016 r. do 21 wrze$nia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika 2017 r. do 6 listopada 2017 r. w obrocie paliwami cieklymi
odmierzacza gazu cieklego propan-butan, ktory nie posiadal waznego dowodu

Okoliczno$¢ ta stanowila zatem czynnik zaostrzajacy dla okre$lenia wymiaru kary pienieznej w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ci Prezes URE mial prawo nie zastosowac instytucji odstapienia od nalozenia kary pieniezne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz 265).

SSO Bogdan Gierzynski



