Sygn. akt XVII AmE 197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnosciaq
(dawniej (...) sp. z o.0. sp. k.) z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2019 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 197/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. znak: (...), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 755 ze zm., dalej: Pe) w zw. z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, w zw. z art. 56 ust. 3
iust. 6 oraz art.. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, a takze w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych Zzrédlach energii (Dz. U. z 2018 r., poz. 2389 ze zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spdtka komandytowa z siedziba w W. (powdd, Przedsiebiorca,
Spolka), nie wywiazala sie w 2014 r. z okreS§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej,
w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a Pe,



2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. kare pieniezna w kwocie
56 683,87 zl.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoSciag spotka komandytowa z siedzibg w W. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) w
zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci. Powod zarzucil decyzji naruszenie:

1. art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r.) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d i ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych
we wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegblowego zakresu obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysoko sprawnej kogeneracji (dalej jako: "Rozporzadzenie
CHP”) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (,Nowelizacja Prawa energetycznego”) w zw. z art. 3 pkt
13a Pe poprzez ich bledne zastosowanie i bezzasadne przyjecie w Decyzji, ze na podstawie ww. przepisow Spodtka byla
zobowigzana do uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty
zastepczej (dalej tgcznie jako ,,Obowigzek CHP”) w odniesieniu do wolumenu energii elektrycznej przekazanej przez
Spolke najemcom, w sytuacji gdy przekazanie energii elektrycznej najemcom przez Spotke nie moze by¢ zaliczone
do ,sprzedazy energii elektrycznej odbiorcy koncowemu”, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d w zw. z ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia CHP oraz art. 4 ust. 1 pkt 1lit. a, pkt 2lit. bi pkt 3 w zw. z ust. 2 pkt 2 Nowelizacji Prawa energetycznego
oraz w zw. z art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 i art. 3 pkt 13a Pe, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia
zakresu Obowiazku CHP nalozonego na Spolke;

2. art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r.) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d i ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia CHP oraz art. 4 ust. 1 pkt 1lit. a, pkt 2lit. bi pkt 3 w zw. z ust. 2 pkt 2 Nowelizacji Prawa energetycznego
w zw. z art. 3 pkt 13a Pe poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu w zaskarzonej Decyzji, ze odbiorca
konticowym moga by¢ najemcy, w sytuacji gdy odbiorca konicowym w mys$l Prawa energetycznego byta Spotka. Ponadto,
Spolka nie nakladala na najemcé4w dodatkowych oplat ponad oplaty zwigzane z dostarczaniem energii elektryczne;j
oraz nie prowadzila w 2014 r. dzialalnosci gospodarczej zwigzanej ze sprzedazg energii elektrycznej, a umowy najmu
zawierane miedzy Spotka a najemcami w sposéb wyrazny odréznialy oplaty za dostarczanie najemcom energii
elektrycznej od oplat serwisowych oraz oplaty za utrzymanie wewnetrznych linii zasilajacych (...);

3. naruszenie art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Prawa energetycznego (w brzmieniu do 29 kwietnia 2014 r.) oraz § 9 ust. 1 pkt
2lit. d i ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia CHP poprzez ich niewla$ciwg interpretacje, jak rowniez art. 4 ust. 1 pkt 2lit. b w zw.
z ust. 2 pkt 2 oraz art. 9 Nowelizacji Prawa energetycznego i art. 2 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie, skutkujace
blednym przyjeciem w zaskarzonej Decyzji, ze przepisy prawa okreélaly zakres Obowiazku CHP spoczywajacego na
podmiocie, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 1a pkt 2 Prawa energetycznego (w brzmieniu od 11 wrze$nia 2013 r. do 3
kwietnia 2015 r.), za okres od 1 stycznia do 29 kwietnia 2014 r., podczas gdy w okresie od 1 stycznia do 29 kwietnia
2014 r. brak bylo przepisu okreslajacego zakres Obowigzku CHP spoczywajacego na podmiocie, o ktérym mowa w art.
9a ust. 8 w zw. z art. 9a ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu do 29 kwietnia 2014 r.), i - z uwagi na tres¢ art. 9 Nowelizacji
Prawa energetycznego oraz art. 2 Konstytucji - brak jest podstaw do okre§lania zakresu Obowigzku CHP w zakresie
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji (wydanych dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego) za okres od 1 stycznia do 29 kwietnia 2014 r. w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d i ust. 2 pkt
1 Rozporzadzenia CHP, czy tez art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z ust. 2 pkt 2 Nowelizacji Prawa energetycznego, a w
konsekwencji brak jest podstaw do zarzucania Spolce niewykonania lub niepelnego wykonania Obowigzku CHP w
okresie od 1 stycznia do 29 kwietnia 2014 r. z uwagi na brak mozliwoéci okreslenia zakresu tego obowiazku w tym
okresie;

4. art. 217 Konstytucji w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2016 r.) w zw.
z art. 9a ust. 8, ust. 8a, 8b i ust. 8c Pe oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d i ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia CHP przez
niezastosowanie skutkujace btednym przyjeciem, ze istnieja podstawy do nalozenia na Spoétke kary pienieznej z tytutu
zarzuconego naruszenia Obowigzku CHP i okreslenia wysokosci tej kary, podczas gdy w okresie obejmujgcym 2014 .



przepisy prawa przewidywaly z naruszeniem art. 217 Konstytucji, ze istotne elementy Obowiazku CHP, kt6ry stanowi
danine publiczna, sa okre$lane i oglaszane w sposéb inny, niz w ustawie, tj.:

a) zakres Obowiazku CHP - jako podstawowy element konstrukcyjny Obowiazku CHP wplywajacy na jego koszt oraz
wysoko$¢ kar z tytulu naruszenia jest okreslany w akcie podustawowym - rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
9a ust. 10 Prawa energetycznego, za$

b) wysokoé¢ jednostkowej oplaty zastepczej - jako podstawa do okreSlenia oplaty zastepczej i kary z tytulu ich
naruszenia - jest ustalana przez Prezesa URE i publikowana w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki;

5. art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r.) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d i ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia CHP oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i pkt 3 w zw. z ust. 2 pkt 2 oraz art. 9 Nowelizacji Prawa
energetycznego poprzez bezzasadne ustalenie, ze Spdtka rzekomo naruszyla okreSlony w tych przepisach Obowiazek
CHP w odniesieniu do energii elektrycznej dostarczonej najemcom w 2014 r., co skutkowalo réwniez naruszeniem art.
56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2016 r.) poprzez bledne zastosowanie i natozenie
na Spotke kary pienieznej z tytulu zarzuconej Spdlce rzekomo niepelnej realizacji Obowiazku CHP za rok 2014;

6. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego (w brzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) poprzez
brak umorzenia postepowania i nalozenie na Powoda kary pienieznej z tytulu zarzuconego naruszenia Obowigzku
CHP, pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia na Powoda kary pieniezne;j.

7. art.7i77§ 1k.p.a. wzw. z 75 k.p.a. polegajace na nie podjeciu z urzedu przez Organ wszelkich czynnoéci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, dokonanie oceny materialu zgromadzonego
w sposéb uproszczony, w szczegdlnosci nie odniesienie sie do caloksztalttu materialu dowodowego w sprawie;

8. art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego materialu
dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodoéw, co skutkowalo w szczegblnosci na blednym
przyjeciu, ze:

- najemcy, a nie Spéltka byli odbiorcami koficowymi, w my$l Prawa Energetycznego;

- praktyka przyjeta przez Spoltke w umowach najmu byla niedopuszczalna, przy czym rozliczanie oplat
eksploatacyjnych oraz oplat za serwisowanie urzgdzen stanowiacych cze$¢ sktadowa budynku sa powszechna praktyka
przyjeta na rynku najméw powierzchni biurowych oraz magazynowych;

- oplata za utrzymanie linii zasilajgcej stanowi dodatkowa oplate za dostarczanie energii elektrycznej, a nie oplate za
utrzymanie czeéci sktadowych nieruchomosci, stuzaca prawidlowej realizacji umoéow najmu;

- Spétka w 2014 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy energii elektrycznej w sposob
zorganizowany i ciagly, przy czym Spoétka w 2014 r. nie prowadzila zupehie takiej dzialalnosci;

9. art. 56 ust. 6 Pe poprzez brak uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci czynu oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
Ustawy, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowanie Sp6iki i jej mozliwoéci finansowych.

jednoczeénie powdd zarzucil rowniez:

10. art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) i art. 91 ust. 11 ust. 3 Konstytucji z dnia 2
kwietnia 1997 .1 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”), w zw. z art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu
do 3 kwietnia 2015 r.) oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2016 r.) oraz akapitem pierwszym punktu
4 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie (...)) poprzez nalozZenie na Spotke kary pienieznej
z tytulu zarzuconego Spolce niezrealizowania Obowigzku CHP w oparciu o przepisy krajowe, ktorych wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego nastgpilo z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (klauzula standstill).



Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, wzglednie zmiane decyzji
poprzez umorzenie postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej Spolce z powodu jej bezprzedmiotowosci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze jest zarzadca budynku (...), w ktéorym wynajmuje powierzchnie innym podmiotom. Zgodnie z
zawartymi umowami, najemcy byli zobowiazani do placenia wynajmujacemu czynszu, oplaty eksploatacyjnej oraz
oplat zwigzanych z dostarczaniem mediéw. Na podstawie postanowien powolanej umowy najmu Przedsiebiorca
wyjaénil, jakie $wiadczenia byly uwzglednione w oplacie eksploatacyjnej. Spotka byta réwniez upowazniona do
obcigzenia najemcow udokumentowanymi kosztami energii elektrycznej zuzytej przez urzadzenia pomocnicze i
klimatyzacyjne w lokalu, na podstawie podlicznikow (art. 3 ust. 12a i 13 umowy najmu). Powdd dodal, ze w przypadku
umow najmu byly pobierane zryczaltowane oplaty z tytulu kosztéw poniesionych przez wynajmujacego (powoda) na
utrzymanie wewnetrznych linii zasilajacych w wysokoSci 8% wartoSci oplat, o ktérych mowa w art. 3 ust. 13 aib
umowy najmu. Oplata ta stanowila quasi oplate serwisowa za utrzymanie czesci skladowej (...), byla akceptowana
przez najemcow i nie stanowila marzy lub dodatkowej oplaty za dostarczanie najemcom energii elektrycznej. W roku
2014 Spodlka uzyskala na mocy decyzji Prezesa URE z dnia 10 marca 2014 r. koncesje na obrot energia elektryczna.
Mimo tego w 2014 r. Sp6lka dostarczala swoim najemcom energie elektryczna wylgcznie na podstawie refaktury, bez
zawierania umowy sprzedazy/obrotu w rozumieniu przepiséw Pe. Obowigzek Spolki dostarczenia energii elektrycznej
do wynajetych pomieszczen wynikal z istoty umowy najmu. Powdd stwierdzil, ze odbiorca koncowym energii
elektrycznej byla Spolka, a nie najemcy. Powotlal sie na umowe zawarta z (...) S.A., z ktorej wynika, ze w okresie od
stycznia do sierpnia 2014 r. energia elektryczna zostala zakupiona na potrzeby Spdiki, jako odbiorcy koncowego, a w
okresie od wrze$nia do grudnia — na potrzeby wlasne Spoétki. Podkreslil, ze(...) potraktowala caly wolumen zakupionej
energii jako sprzedaz na potrzeby wlasne Spolki i dokonala odpowiednich umorzen certyfikatéw lub uiszczenia oplaty
zastepczej od zakupionego wolumenu.

Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze pobieranie zryczaltowanej oplaty za utrzymanie linii zasilajacej w wysokoS$ci 8% od oplat
za energie od 5 najemcow mialo na celu pokrycie poniesionych nakladéw na rozbudowe wewnetrznej infrastruktury
elektrycznej. Wskazal na wielko$¢é réznicy pomiedzy kosztem zakupu energii a przeniesionym kosztem dostarczania
energii elektrycznej do lokali w 2014 r. byta zblizona do kosztéw zakupu energii z zewnatrz i nie pokrywala wszystkich
kosztow zwigzanych z utrzymaniem wewnetrznej infrastruktury technicznej. Wyjasénil, ze refakturowanie kosztow
energii elektrycznej odbywalo sie w ramach dzialalnoéci w zakresie najmu powierzchni biurowej. Przedsiebiorca
byl odpowiedzialny za dostarczenie najemcom energii o mocy odpowiedniej do ich potrzeb, wiec w budynku
bylo 14 transformatoré6w do zmiany poziomu mocy z 15 KV na 380 V. Transformacja mocy generowala straty
energii na poziomie 4%. Powdd podkreslil, ze Spotka nie nakladala na najemcoéw zadnych oplat ponad rzeczywiscie
przez nig ponoszone, jako oplaty za energie elektryczna, czy oplaty zwigzane z serwisowaniem linii zasilajacej lub
przekazywaniem energii. Nie czerpal zadnych korzysci z zwigzku z przekazywaniem energii elektrycznej na potrzeby
najemcow. Wskazal, ze na rynku nieruchomoéci panuje powszechna praktyka polegajaca na nakladaniu dodatkowych
oplat zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu najmu. Przepisy prawa dopuszczajg zawieranie umow, ktérych celem
jest dostarczenie energii elektrycznej, lecz nie stanowia umoéw sprzedazy na rzecz odbiorcy koficowego i nie stanowia
podstawy do naliczania Obowigzku CHP.

Przedsiebiorca zaznaczyl, ze w 2014 r. Spoétka nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
energii elektrycznej oraz nie zawierala zadnych umoéw sprzedazy energii elektrycznej w 2014 r. Na podstawie
analizy powolanych przepis6w Pe stwierdzil, ze to Spdtka powinna by¢ potraktowana jako odbiorca koncowy energii
elektrycznej, a nie jako przedsiebiorstwo energetyczne. Powod ponownie zaznaczyl, ze Obowiazek CHP od wolumenu
energii elektrycznej sprzedanej Spolce w 2014 r. zostal wykonany przez (...) S.A. Zdaniem powoda Obowigzkiem CHP
nie moga by¢ objeci odbiorcy koncowi, jak Spotka, ktdra realizuje zobowiazania poza dzialalnoScia koncesjonowana,
ktorej nie prowadzila w roku 2014.

Powod wskazal, ze powierzenie energii elektrycznej najemcom nie nastapilo w wykonaniu umowy sprzedazy, a
najemcy nie posiadali w stosunku do tej energii statusu odbiorcy koficowego. Stwierdzil, ze brzmienie przepisow Pe i



Rozporzadzenia CHP uniemozliwia ustalenie Obowigzku CHP w oparciu o wolumen energii elektrycznej powierzonej
przez Spo6tke najemcom na podstawie umowy najmu.

Powdd zauwazyl, ze Prezes URE nie wykazal, aby wynajmujacy oraz najemcy dzialali w celu obej$cia prawa. Zdaniem
Przedsiebiorcy model rozliczen przyjety przez Spoltke stanowi normalng powszechng praktyke rynkowa. Stwierdzil, ze
dopuszczalna jest mozliwo$¢ odsprzedazy energii przez odbiorce na zasadach refakturowania uregulowanych w art.
45a Pe. Zgodnie z art. 45a Pe cena energii elektrycznej powinna odpowiada¢ kosztom zakupu energii elektryczne;j.
Najistotniejszym elementem takich transakeji powinna by¢ ich niezarobkowo$¢, ktéra w ocenie powoda zostala przez
Spolke spelniona.

Zdaniem powoda przyjecie prze Prezesa URE, Ze zawarcie przez Spolke uméw najmu i powierzenia na tej podstawie
energii elektrycznej na potrzeby prawidlowego korzystania z przedmiotu najmu jest sprzeczne z okre$long w art. 20
Konstytucji RP zasadg wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej, potwierdzong obecnie w art. 8 Prawa przedsiebiorcow i

zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c.

Powod powolal sie na definicje odbiorcy koncowego, jako podmiot, ktéremu na podstawie umowy sprzedazy
dostarczana jest energia elektryczna (nabywa jej wlasno$c¢) i fakt, ze energii ta bedzie przez ten podmiot zuzywana.
W oparciu o przedstawione okolicznoSci powdd stwierdzil, ze to Spdtka byla odbiorca konicowym. Umozliwiala
korzystanie z energii w najmowanych pomieszczeniach i miala podpisane umowy zakupu energii elektrycznej,
zapewniajace dostarczanie energii elektrycznej do budynku (...).

Na podstawie powolanych przepisow powdd stwierdzil, ze z uwagi na tres$¢ art. 9 Nowelizacji Prawa energetycznego
oraz wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP zakaz retroaktywnos$ci w odniesieniu do przepiséw przewidujacych nalozenie
na podmioty obowigzku nie wolno wywodzié z art. 4 i art. 5 Nowelizacji Prawa energetycznego retroaktywnego skutku,
ktéry umozliwialby naliczanie Obowigzku CHP w zakresie §wiadectw pochodzenia z kogeneracji (tj. wydanych dla
jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a Pe) za okres od 1 stycznia do 29 kwietnia 2014 r. W ocenie
powoda brak podstaw prawnych do ustalania Obowiazku CHP w zakresie zarzuconym Spolce od energii elektrycznej w
okresie od 1 stycznia do 6 czerwca 2014 r. Nalozenie na Spolke z tego tytulu kary pienieznej uznal powod za naruszenie
art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Pe w brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r. i § 3 pkt 3 Rozporzadzenia CHP w brzmieniu do
6 czerwca 2014 r. poprzez ich niewlasciwa interpretacje oraz § 1 pkt 2 i § 2 Rozporzadzenia Zmieniajacego i art. 2
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie.

Przedsiebiorca zwrdcil uwage na to, ze kluczowe elementy przedmiotowego obowigzku nie zostaly zdefiniowane w
ustawie, wobec czego ta danina publiczna nie spelnia wymogo6w okres§lonych w art. 217 Konstytucji RP. Zarzucil, ze
Prezes URE naruszy} art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 .

Powdd stwierdzil, ze objete zaskarzona decyzja naruszenia byly znikome i dotyczyly jedynie roku 2014. Prezes URE
nie wzial pod uwage stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy a nalozenie na Spodlke kary pienieznej
bylo bezpodstawne.

Ponadto wskazal, ze przedmiotowy obowiazek stanowil jeden z zasadniczych elementéw systemu wsparcia, ktory
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2016 r. zostal uznany za wprowadzony z naruszeniem art. 108 ust.
3 TFUE. Nalozenie kary pienieznej za naruszenie tego obowiazku, zdaniem powoda, stanowi naruszenie zasady
pierwszenstwa i bezposredniego skutku prawa unijnego.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Stanowisko powoda, ze dokonywane przez Spotke w 2014 r. transakcje z najemcami jako odbiorcami koficowymi nie
powinny by¢ traktowane jako sprzedaz, a jedynie jako refakturowanie, uznal pozwany za chybione. Wskazal, ze pojecie
Jrefakturowanie” nie jest instytucja prawa, czynnoscia cywilnoprawna w rozumieniu art. 535 § 1 k.c. prowadzaca do
zmiany wlasnoéci. Stwierdzil, Ze w niniejszej sytuacji doszlo do sprzedazy, w ramach ktoérej sprzedawca zobowigzuje



sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Prezes URE stwierdzil, ze skutkiem sprzedazy jest wystawienie faktury (refaktury). Powolal sie na
stanowisko w tym zakresie wyrazone w wyroku SOKiK, potwierdzone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Wskazal, ze istota obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 8 Pe jest sprzedaz energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie obrotem energia elektryczng odbiorcom koncowym. Powstanie takiego obowiazku nie
jest uzaleznione od ceny, po jakiej sprzedaz jest realizowana. Ponadto podkredlil, Zze powdd pobieral od odbiorcoéw
energii dodatkowe oplaty niezwiazane bezposrednio z zakupem przez niego energii elektrycznej. Wskazal na r6znice
w cenach miedzy fakturami wystawianymi przez (...) S.A. oraz (...) Sp. z o. o., a fakturami wystawionymi przez
Przedsiebiorce. Pozwany zwrocit uwage na fakt, iz w przypadku niektorych odbiorcéw na fakturach Przedsiebiorcy
znajdowala sie pozycja ,utrzymanie linii zasilajacej”. Ponadto zaznaczyl, ze sam fakt posiadania w 2014 r. koncesji na
obroét energia elektryczng wskazuje na domniemanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie
energia elektryczng. Prezes URE wskazal, ze wysoko$¢ oplat powinna by¢ ustalana w takie sposob, aby zapewniata
wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.

W odniesieniu do kwestionowania przez powoda uprawnienia Prezesa URE do oceny czynno$ci prawnych i ich
skutkéw pozwany przyznal, iz organy administracji publicznej nie sa uprawnione do stwierdzania niewazno$ci umowy
cywilnoprawnej lub istnienia stosunku prawnego, jednak sa uprawnione do samodzielnej oceny skutkdéw jakie umowa
wywoluje w sferze prawa publicznego.

Prezes URE wyjasnil, ze Obowigzek CHP nie stanowi daniny publicznej. W zwigzku z tym uregulowanie go w
rozporzadzeniu nie stanowi o nieprawidlowosSci jego wprowadzenia. Stwierdzil, ze przepisy prawa krajowego, do
ktoérych stosowania powdd byt zobowiazany, sa zgodne z prawem unijnym, a obowigzek notyfikacyjny tych przepiséw
pozostaje bez wplywu na realizacje przez powoda obowiazku okreSlonego w art. 9a ust. 8 Pe i wymierzenia kary
pienieznej za jego naruszenie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka jako zarzadca budynku (...) w W., w ramach wykonywanej dzialalno$ci zawierala umowy najmu z najemcami
powierzchni w tym budynku. W podpisanych umowach najemcy zobowigzywali sie do placenia wynajmujacemu
czynszu, oplaty eksploatacyjnej oraz oplat zwigzanych z dostarczaniem mediéw. W 2014 r. Spoltka posiadala umowe
zakupu energii elektrycznej z (...) S.A. Zgodnie z ta umowa do zarzadzanego przez Spotke budynku byta dostarczana
energia elektryczna. (okoliczno$¢ bezsporna)

(...) S.A. wystawial Spolce faktury za dostarczong do budynku (...) energie elektryczna. Nastepnie Spotka wystawiala
poszczegdlnym najemcom faktury za zuzyta energie elektryczna z uwzglednieniem oplaty za utrzymanie linii
zasilajacej. Nalezno$¢ za zuzyta energie elektryczng byla wyliczana na podstawie wskazan z podlicznikow. (k.66-115
oraz k.116-140 akt adm.)

Pomimo prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej ze sprzedazg energii elektrycznej powdd nie przedstawil Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2014 r. i nie uiscil rowniez oplaty zastepczej (bezsporne).

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do udzielenia informacji dotyczacych dokonanej w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektryczne;j. (k. 1-6 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. odpowiedzial na powyzsze wezwanie. Wskazal, ze decyzja z dnia
10 marca 2014 r. uzyskal koncesje na obroét energia elektryczng i o$wiadczyl, ze w roku 2014 sprzedawal energie
elektryczna na zasadzie refaktury. (k. 7-10 akt adm.)

Prezes URE pismami z dnia 31 marca 2017 r., 21 kwietnia 2017 r. oraz 9 sierpnia 2019 r. zwrécil sie do Przedsiebiorcy
o przekazanie informacji dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej, ktore byly niezbedne do wyjasnienia stanu
faktycznego. (k. 11-12, 141-142, 185-186 akt adm.)



W pismach z dnia 12 kwietnia 2017 r. oraz 16 maja 2017 r. z zalacznikami Przedsiebiorca w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie przedstawil odpowiednie informacje i dokumenty. (k. 14-140, 144-184 akt adm.)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Spoélce kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem mozliwosci
nieprzestrzegania w roku 2014 obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 Pe. (k. 189-191 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 14 listopada 2019 r. poinformowal, ze Spotka podjeta dzialalnoé¢ w zakresie obrotu
energia elektryczna w terminie 6 miesiecy od dnia wydania koncesji, a sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcow
koncowych rozpoczeto z dniem 1 stycznia 2015 r. Jednocze$nie przekazal kopie umoéw i faktur. (k. 199-270 akt adm.)

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania i przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz ztozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. Przedsiebiorca nie skorzystal z tego
uprawnienia. (k. 271 akt adm.)

Z pisma z dnia 20 grudnia 2019 r. wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. Sp6lka dostarczyta
najemcom energie elektryczng w iloSci 2 470,787 MWh. W okresie od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wolumen
dostarczonej przez Spoélke najemcom energie elektryczna wynosil 5 537,275 MWh. Lacznie w okresie od 1 stycznia
2014 1. do 31 grudnia 2014 r. ilo§¢ dostarczonej przez powoda najemcom energii elektrycznej wynosila 8 008,062
MWh. W dniu 30 kwietnia 2014 r. Spo6lka sprzedala najemcom energie elektryczna w ilosci 21,107 MWh co stanowilo
1/30 sprzedazy w miesigcu kwietniu 2014 r. (k. 277-292 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych. Sad przyznal moc dowodowsg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily watpliwosSci
Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym wynika, ze w powdd posiadal w 2014 r.
koncesje na obrot energia elekiryczna na okres od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 10 marca 2029 r., udzielona
decyzja Prezesa URE z dnia 6 marca 2014 r. Z dokumentéw przedstawionych przez Spbtke na wezwanie Prezesa URE
wynika, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. powdd sprzedawal energie elektryczng najemcom
wynajmujacym lokale w budynku zarzadzanym przez powoda. W roku 2014 powdd dokonal sprzedazy na rzecz
najemcow energii elektrycznej w ilo$ci 8 008,062 MWh, w tym w okresie od 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2014
r. iloé¢ sprzedanej najemcom energii elektrycznej wyniosla 5 558,382 MWh.

Zgodnie z przepisem art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca przemystowy,
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w
ust. 1a, s3 obowigzani sg uzyskac i przedstawic¢ Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji,
o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 (w brzmieniu do 24 stycznia 2019 r.) wydane dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiscié¢ oplate zastepczg w
terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 Pe obliczona w sposéb okre§lony w art. 9a ust. 8a Pe. Natomiast zgodnie
z art. 9a ust.1a pkt 2 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazek, o ktérym mowa
w ust. 11 8 realizuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej lub obrotu t3 energig i sprzedajace te energie odbiorcom konncowym niebedacym odbiorcami
przemystowymi, o ktérych mowa w pkt 1. W dniu 30 kwietnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 marca
2014 r. o0 zmianie ustawy-Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2014 r., poz.490 dalej: Ustawa
nowelizujaca), ktorej przepisy przywrocily system wsparcia dla jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust.
1 pkt 11 2 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) ustalajace jednoczeénie poziom wykonania




obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) w odniesieniu
do wszystkich zobowigzanych podmiotéw. Zgodnie z art. 5 ust. 3 Ustawy nowelizujacej, przy ustalaniu obowigzku za
rok 2014, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 11 2 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w
odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych nie uwzglednia sie energii elektrycznej sprzedanej przed dniem wejécia
w zycie Ustawy nowelizujacej (czyli do dnia 29 kwietnia 2014 r.). Nalezy wskaza¢, ze w okresie od 1 stycznia do 29
kwietnia 2014 r. obowigzek wynikajacy z art. 9a ust. 1a pkt 2 Pe dotyczyl tylko umorzenia $wiadectw pochodzenia
z kogeneracji wydanych dla jednostek kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a Pe. Natomiast poziom
tego obowigzku zostal uregulowany w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d Rozporzadzenia CHP w 2014 r. na poziomie 1,1%.
Jednocze$nie zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia CHP zakres obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 okreéla
minimalny udzial iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych §wiadectw pochodzenia
z kogeneracji lub uiszczonej, odniesiony do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym przez
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 Pe. Z powyzszej regulacji wynika, ze odnosi sie ona
do przedsiebiorstwa energetycznego sprzedajacego energie elektryczna do odbiorcoéw koncowych. Na podstawie takiej
tresci Rozporzadzenia CHP powodowy Przedsiebiorca powinien znaé od poczatku 2014 r., jaki jest zakres Obowiazku
CHP. Ponadto w mysl art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii (Dz.U. z 2020 r. poz. 261 z pdzn.
zm.) do wykonania i rozliczenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 Pe za okres przed dniem wejScia w
zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii (4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z przekazanych przez powoda informacji wynika, ze Przedsiebiorca dokonywal
sprzedazy na rzecz najemcow energii elektrycznej od dnia 1 stycznia 2014 r. Majac na uwadze stanowisko wyrazone
w powolanym w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2015 r. (VII
ACa 1765/15), ktére Sad orzekajgcy w nin. sprawie w pelni aprobuje, stwierdzi¢ nalezalo, ze najemcy, ktérym powdd
sprzedawal od dnia 2014 r. energie elektryczng na zasadach przedstawionych w przez Spotke w toku postepowania
administracyjnego, byli obiorcami koncowymi w rozumieniu art. 3 pkt 13a Pe. W tym stanie podnoszone w odwolaniu
zarzuty dotyczace naruszenia art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d) i ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia CNP oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i pkt 3 oraz
ust. 2 pkt 2 Ustawy nowelizacyjnej w zw. z art. 3 pkt 13a Pe poprzez ich bledne zastosowanie i bezzasadne przyjecie
w zaskarzonej decyzji, ze na podstawie ww. przepisow Spolka byla zobowigzana do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do wolumenu energii
elektrycznej przekazanej przez Spotke najemcom, w sytuacji gdy przekazanie energii elektrycznej najemcom przez
Spolke nie moze by¢ zaliczone do ,,sprzedazy energii elektrycznej odbiorcy koncowemu”, o ktérej mowa w § 9 ust. 1
pkt 2 lit. d w zw. z ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia CHP oraz art. 4 ust. 1 pkt 1lit. a, pkt 2 lit. b i pkt 3 w zw. z ust. 2 pkt 2
Ustawy nowelizujacej w zw. z art. 9a ust. 8 i ust. 1a pkt 2 i art. 3 pkt 13a Pe, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalenia zakresu Obowigzku CHP nalozonego na Spotke nalezato uznac za chybiony.

Ponadto z zebranych w aktach administracyjnych informacji wynika, ze w okresie od dnia 30 kwietnia do dnia
31 grudnia 2014 r. Przedsiebiorca sprzedat na rzecz najemcoéw - odbiorcéw koncowych 5 558,382 MWh energii
elektrycznej, a w calym 2014 r. wolumen sprzedanej przez powoda odbiorcom konicowym energii elektrycznej wyniost
8 008,062 MWh. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 Ustawy nowelizujacej, zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do
catkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 Pe dla roku 2014 (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) dla przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta
energia i sprzedajacego energie odbiorcom koncowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
wynosit:

a) 3,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 Pe,
b) 1,1 % dla jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a Pe,

c) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 Pe.



Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) kto nie przestrzega
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo
nie uiszcza oplaty zastepczej, podlega karze pienieznej. Ponadto zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 Pe (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku
nieprzestrzegania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) nie moze by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej oplaty zastepczej pomnozona przez wspoélezynnik 1,3.

W sprawie bezsporne jest, ze w 2014 r. Przedsiebiorca w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia polegajaca na sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 Pe lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre$lonym
w art. 9a ust. 5 Pe obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a Pe.

W zwigzku z ustaleniem, ze powdd nie wykonal spoczywajacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 Pe
za rok 2014, Prezes URE zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe uprawniony byl do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.
Wobec tego zarzut naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe poprzez nieumorzenie postepowania w
sprawie i nalozenie na powoda kary pienieznej nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Pe wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ nalozonej w decyzji kary pienieznej
zostala ustalona w sposéb okre§lony w art. 56 ust 2a pkt 3 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2016
r.) w najnizszym przewidzianym ustawa mozliwym wymiarze. Z tego wzgledu, oraz z uwagi na uregulowanie przez
ustawodawce zasad ustalania wymiaru kary pienieznej (kwota nieuiszczonej oplaty zastepczej pomnozona przez
wspolezynnik 1,3) w nin. sprawie nie bylo podstaw oraz mozliwoéci do zastosowania przez Prezesa URE przepisu art.
56 ust. 6 Pe okreslajacego zasady miarkowania nakladanej kary pienieznej. Podniesiony w odwolaniu zarzut byl wiec
catkowicie nietrafny.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt VI ACa 734/15) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak swoja dzialalno$¢ ocenia
sam przedsiebiorca, jak ja nazywa oraz czy dopelnia zwigzanych z ta dzialalnoécig obowiazkéw prawnych. Jako
podstawowa okoliczno$é w zakresie ustalenia, czy dany podmiot prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, Sad Apelacyjny
wskazal cigglo$c jej prowadzenia, ktéra wyrazala sie w powtarzalnoSci okre$lonych czynnoéci. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze Spoétka zawarla z najemcami lokali, odbiorcami energii elektrycznej umowy, ktérych postanowienia
przewidywaly pobieranie oprocz oplaty za czynsz, oplat eksploatacyjnych z tytulu zapewnienia dzialania systemu
zasilania oraz dostawy energii elektrycznej do punktéw Swietlnych, zasilania urzadzen biurowych, oraz kosztow
zuzywanej przez najemce energii elektrycznej w lokalu i pobierania zryczaltowanej oplaty w wysokoéci 8% z tytulu
kosztéw poniesionych przez wynajmujgcego na utrzymanie wewnetrznych linii zasilajacych. Ponadto, jak trafnie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, istniejace ustawodawstwo nie definiuje pojecia refaktury, jednak jest
to praktyka akceptowana i funkcjonujgca w obrocie gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/GI 1070/11) ,, refakturowanie
jest czynno$cig techniczng, ktéra nie powinna zmieniaé ceny”. Na podstawie tresci pozostalych powolanych przez
Prezesa URE wyrokéw Sadéw Administracyjnych nalezy stwierdzic, ze refaktura powinna wprost wynikaé z umowy
zawartej miedzy stronami, a cena energii elektrycznej powinna odpowiadaé cenie podanej w fakturze wystawionej
Przedsiebiorcy przez dostawce energii elektrycznej. W sprawie bezsporne jest, ze Przedsiebiorca nie stosowal w
rozliczeniach z najemcami lokali $redniej ceny energii elektrycznej wynikajacej z faktur wystawianych przez (...)
S.A. oraz (...) sp. z 0.0. za obroét i dystrybucje energii elektrycznej. Powod stosowal ceny wyzsze od podanych w
otrzymanych fakturach doliczal dodatkowe oplaty za utrzymanie linii zasilajacej. Wobec tego, ze warunek sprzedazy,
czy przekazywania energii elektrycznej najemcom po cenie zakupu nie zostal spelniony, nie mozna stwierdzic, ze
powdd w rozliczeniach z najemcami stosowat refakture. Majgc na uwadze wyrazone w wyroku z dnia 4 marca 2016 .
(sygn. akt VI Ca 42/15) stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorstwo samo
nie jest odbiorca koncowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a Pe, ale odsprzedaje nabyta energie elektryczna odbiorcom
koncowym (...) nawet bez zysku — nie zwalnia to tego przedsiebiorstwa od obowigzku wynikajacego z art. 9a ust.



1 Pe uzna¢ nalezalo, ze powodowy Przedsiebiorca powinien zrealizowaé¢ obowiazek wynikajacy z art. 9a ust. 8 Pe
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.). Ponadto dla oceny, czy na powodzie ciazyl obowigzek
przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w sytuacji, gdy
zakupiona przez Przedsiebiorce energia elektryczna zawierala juz koszty realizacji Obowiazku CHP, ktory od tej energii
zrealizowal (...) S.A. wskazaé nalezalo, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 r. (sygn. akt VI ACa 676/14), z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. akt VI ACa 24/14)
» fakt, ze powod zakupil energie elektryczna na uzytek wlasny po cenie przeznaczonej dla odbiorcy koncowego nie
ma znaczenia dla oceny wykonania przez niego przedmiotowego obowiazku. Przepisy ustawy Prawo energetyczne nie
przewiduja mozliwo$ci wypelhienia obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 Pe przez inny niz zobowigzany podmiot”,
oraz ,cena, po ktoérej powdd nabyl energie elektryczna jest cena umowng i stanowi element umowy cywilnoprawnej
kupna-sprzedazy, natomiast obowigzek rozliczenia sie przez powoda sprzedajacego energie elektryczna odbiorcom
koncowym (...) jest obowigzkiem publicznoprawnym z innego tytulu prawnego”.

W Swietle powyzszego podniesione w odwolaniu twierdzenia oparte na treSci zawieranych przez powoda z najemcami
umoéw, dotyczace nienaliczania przez Spoétke marzy w zwiazku z dostarczang energia elektryczng, nie zawarcia w
2014 r. umowy na sprzedaz energii elektrycznej, oraz twierdzenie, ze to Spoltka byla odbiorca koiicowym, a (...)
S.A. dokonala odpowiednich umorzen certyfikatow lub uiszczenia oplaty zastepczej od zakupionego przez Spotke
wolumenu energii elektrycznej w 2014 r. nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mialy wplywu na ocene zasadnosci
odwolania.

Wobec tego, ze dla stwierdzenia istnienia obowigzku nie jest konieczne osigganie zysku z odsprzedazy odbiorcom
koncowym nabytej energii elektrycznej podobnie bez znaczenia w sprawie byl zarzut, iz Prezes URE nie dokonal
wyliczen w zakresie ponoszonych przez Spoélke kosztéw przekazywania najemcom energii elektrycznej, oraz
okoliczno$é, ze Spotka nie nakladala na najemcéw zadnych oplat ponad te, ktore rzeczywiscie byly przez nia ponoszone
jako oplaty zwigzane z energia elektryczng czy zwigzane serwisowaniem linii zasilajacej czy z przekazywaniem energii
i nie czerpala z tego dzialania korzy$ci. W ocenie Sadu bez znaczenia byly réwniez wynikajace z obowiazujacej
zasady swobody umow twierdzenia, ze powszechnie stosowang na rynku praktyka jest nakladanie oplat dodatkowych
zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu najmu oraz twierdzenie, ze wolumeny energii elektrycznej dostarczonej/
udostepnionej w wyniku realizacji uméw najmu nie sa podstawa do obliczania wysokoéci Obowiazku CHP.
Podobnie bez znaczenia bylo twierdzenie, iz Prezes URE nie wykazal, ze wynajmujacy oraz najemcy dzialali w
celu obejscia prawa, nie wzigt pod uwage prawno-ekonomicznego kontekstu zawarcia uméw uzasadniajacego ich
zawarcie. Zaskarzona decyzja dotyczyta oceny wykonania przez powoda wskazanych w niej obowiazkéw wynikajacych
z przepisow Prawa energetycznego a nie analizy, czy zachowanie powoda stanowilo obejsScie prawa i czy bylo
ekonomicznie uzasadnione. Bez znaczenia w sprawie bylo rowniez twierdzenie, iz uznanie przez Prezesa URE, ze
zawarcie przez Spotke umoéw najmu i powierzenie na ich podstawie najemcom energii elektrycznej na potrzeby
prawidlowego korzystania z przedmiotu najmu stalo w jawnej sprzecznosci z okres§lona w art. 20 Konstytucji RP
zasada wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej, potwierdzonej dodatkowo w art. 8 Prawa przedsiebiorcow oraz zasada

swobody uméw wynikajaca z art. 353" kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu podniesione wyzej okolicznoéci nie moga
usprawiedliwia¢ niewykonania przez powoda obowigzkéw wynikajacych z przepiséw innych ustaw, w tym ustawy
Prawo energetyczne. Powod, jako przedsiebiorca wynajmujacy powierzchnie biurowa musi liczy¢ sie z konieczno$cia
wykonywania obowigzkow, ktore w zwigzku z ta dzialalnoécig beda na nim cigzyly na podstawie przepiséw innych
ustaw.

Odnoszac sie do podnoszonych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 217 Konstytucji RP oraz art. 108
ust. 3 TFUE wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z powolanych przez Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie Decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz 28 wrze$nia 2016 r. zar6wno system wsparcia odnawialnych zrodet
energii (art. 9a ust.1 Pe) jak i system wsparcia kogeneracyjnego (art. 9a ust. 8 Pe) zostaly uznane za zgodne z prawem
Unii Europejskiej. Komisja Europejska, orzekajac w tej sprawie, nie orzekla w zakresie usuniecia skutkéw udzielone;j
pomocy publicznej. Ponadto majac na uwadze, ze mechanizm wsparcia dzialan na rzecz wysokosprawnej kogeneracji
opiera sie na przede wszystkim na systemie §wiadectw pochodzenia, a jedynie alternatywnie przewiduje mozliwo$¢



wniesienia stosownej oplaty zastepczej, stwierdzi¢ nalezy, iz Obowiazek CHP nie stanowi daniny publicznej. W tym
stanie podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace powyzszych okolicznosci nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow k.p.a.
wskazaé nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiskiem, z uwagi na specyfike
prowadzonego na skutek wniesienia odwolania, w spos6b kontradyktoryjny pierwszoinstancyjnego postepowania
cywilnego ewentualne naruszenia zaistniale na etapie postepowania administracyjnego nie sa przedmiotem oceny
sadu i nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



