Sygn. akt XVII AmE 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 24 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zmiane decyzji koncesyjnej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 pazdziernika 2018
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmE 190/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 3, art. 33 ust. 1 pkt 3, ust. 3 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.) oraz art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 198 ust. 6
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650) w zwiazku z art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20
listopada 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w W. (powo6d) w sprawie zmiany decyzji Prezesa URE z dnia 21 czerwca 2012 r. Nr
(...) z p6zn. zm. udzielajacej przedsiebiorcy koncesji na dystrybucje energii elektrycznej postanowil odmoéwi¢ zmiany
decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. Nr (...) z p6Zn. zm. w sprawie udzielenia przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, polegajacej na rozszerzeniu zakresu terytorialnego tejze konces;ji o:

a) kompleks budynkéw R. (...) (...) zlokalizowany w R. przy ul. (...),



b) Budynek handlowo ustugowy w L., zlokalizowany w L. przy ul. (...),

¢) Obiekt handlowy (...) przy ul. (...) w B. (dawniej: (...) Handlowy (...)),

d) Obiekt biurowo handlowy w P. przy ul. (...),

e) (...)wB.przyul. (...).

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 9 k.p.a. i art. 6 k.p.a. — przez zaniechanie nalezytego i wyczerpujacego poinformowania powoda przez Organ
o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie jej praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, w szczeg6lnoSci zaniechanie wyja$nienia, mimo wielokrotnego
zwracania sie o to przez powoda, wskazania podstawy prawnej zadania przez Organ od powoda informacji i
dokumentéw ponad te, ktore zostaly juz zlozone przez powoda w postepowaniu,

2. art. 8 § 1i 2 k.p.a. — przez odejScie przez Organ od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw przedmiocie udzielania
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej i zadanie od powoda informacji i dokumentéw ponad te, ktdre zostaly
juz zlozone przez powoda w postepowaniu, mimo iz niniejsze postepowanie odbywalo sie w takim samym stanie
faktycznym i prawnym, jak postepowania, w wyniku ktérych Organ udzielal powodowi koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej,

3. art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego - przez jego bledna wykladnie i zajecie stanowiska zgodnie z ktérym do
wykazania posiadania przez podmiot ubiegajacy sie o koncesje mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidtowe
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej konieczne jest przedlozenie
warunkéw przylaczenia i umdéw przylaczeniowych, obejmujacych swym zakresem odrebnie sieci dystrybucyjne
powoda i instalacje wewnatrz obiektow przylaczeniowych.

Powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, rozstrzygniecie sprawy co do istoty i orzeczenie o zmianie koncesji zgodnie
ze zYozonym przez niego wnioskiem z dnia 20 listopada 2017 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci
oraz o zasadzenie od Prezesa URE na swoja rzecz kosztéw procesu.

Whnioskowal o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego
zakonczonego zaskarzong decyzja — na okoliczno$¢ spelnienia przez powoda warunkéw do pozytywnego rozpoznania
wniosku w sprawie zmiany i rozszerzenia koncesji na dystrybucje energii elektrycznej oraz dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu urzadzen instalacji i sieci elektroenergetycznych, w celu wydania opinii
odpowiadajacej na pytania:

- czy pow6d ma mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej w obiektach objetych wnioskiem z dnia 20 listopada 2017 r.

- jaki wplyw na posiadanie mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej mialoby zawarcie przez powoda nowych uméw przylaczeniowych obejmujacych
dzierzawiong infrastrukture za pomocg ktorej zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu. Wnidst rowniez o pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego wskazanego przez powoda w odwolaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd posiada koncesje na dystrybucje energii elektrycznej z dnia 21 czerwca 2012 r. Nr (...) z p6Zn. zm.



Whioskiem z dnia 20 listopada 2017 r. powod zwrdcil sie do Prezesa URE o zmiane koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej przez rozszerzenie jej na ponizsze obstugiwane przez siebie nieruchomoéci (k. 1 akt adm. tom IIT).

Zgodnie z przedstawionymi pozwanemu warunkami przytaczenia nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 49 akt adm.) do
sieci elektroenergetycznej (...) S.A. przylaczony zostal obiekt: Budynki biurowe przy ul. (...) w R.. Zgodnie za$ z umowg
nr (...) (k. 52 akt adm.) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej budynkéw biurowych, polozonych przy ul. (...) (dz. Nr
(...)) w miejscowoéci R., gmina R. przedmiotem umowy jest przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. instalacji
odbiorczej podmiotu zakwalifikowanego do III grupy przylaczeniowe;j.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy o przylaczenie z dnia 23 kwietnia 2013 r. tj. warunkami przylaczenia nr(...) (k.
75 akt adm.) dla podmiotu III grupy sieci dystrybucyjnej o napieciu 15Kv obiektem przytaczanym do sieci jest Budynek
Handlowo — Uslugowy zlokalizowany w L. przy ul. (...), dz. Nr (...).

Zgodnie z umowa o przylaczenie do sieci nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (k. 113 akt adm.) (...) Sp. z 0.0. przylaczyla
instalacje budynku ustugowo handlowego, zlokalizowanego w P., ul. (...)/K. dz. Nr(...). Klient zakwalifikowany jest do
III grupy przylaczeniowe;.

Zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. z dnia 15 grudnia 2011 r. Nr (...) (k. 137 akt
adm.) przylaczanym obiektem jest Zespol (...) handlowych (...) w B., ul. (...) zaliczany do III grupy przylaczeniowe;.

Zgodnie z umowa o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. Nr (...) (k. 218V akt adm.) przedmiotem umowy
jest przylaczenie instalacji odbiorczej outletu — obiektu handlowego zakwalifikowanego do III grupy przylaczeniowej
polozonego przy ul. (...) na dzialkach nr (...);(...) w B..

Powod byt wielokrotnie wzywany do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze aktualnie do sieci
dystrybucyjnych (...) przylaczone sa sieci dystrybucyjne powoda tj. w szczegblnosci warunkow przylaczenia i umowy
przylaczeniowej, obejmujacych swym zakresem odrebnie sieci dystrybucyjne powoda i instalacje wewnatrz obiektow
przylaczanych.

W piSmie od pozwanego z dnia 21 stycznia 2016 r. zostal poinformowany, ze zgodnie z postanowieniami § 6 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 z p6zn. zm.) podmiot przylaczany do sieci sklada
wniosek o okres$lenie warunkéw przylaczenia w przedsiebiorstwie energetycznym zajmujacym sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej m.in. w przypadku zwiekszenia zapotrzebowania na moc przylaczeniowa lub zmiany
dotychczasowych warunkow i parametrow technicznych pracy urzadzen, instalacji i sieci przylaczonego podmiotu
okreslonych w umowie o przylaczenie do sieci. Ponadto zostal poinformowany, ze w ocenie Prezesa URE przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie do zlozonego wniosku o rozszerzenie koncesji oraz, ze niezbedne jest takze ustalenie
stosownej oplaty za przylgczenie do sieci elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej powoda. Prezes URE wskazal
powodowi, Ze zgodnie z art. 7 ust. 8 Prawa energetycznego oplata za przylaczenie do sieci dla obiektéw nie bedacych
siecig dystrybucyjna, jest obliczana na podstawie 25% nakladéw na realizacje przylaczenia do sieci (co do zasady 111
grupa przylaczeniowa). Natomiast przypadku, gdy realizowane jest przylaczenie do sieci innej sieci dystrybucyjnej
oplata jest obliczana na podstawie 100% rzeczywistych nakladéw na realizacje przylaczenia. Zgodnie z art. 7 ust.
10 Prawa energetycznego koszty wynikajace z nakladéow na realizacje przylaczenia podmiotéw ubiegajacych sie o
przylaczenie, w zakresie, w jakim zostaly pokryte wplywami z oplat za przylaczenie do sieci, o ktdérych mowa w ust.
81 9 tego artykulu, nie stanowia podstawy do ustalania w taryfie stawek oplat za przesylanie lub dystrybucje energii
elektrycznej.

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. powo6d wnidst o zawieszenie postepowania motywujac go czasem, ktory potrzebuje
na przedlozenie zaswiadczen o niekaralno$ci czlonkow zarzadu oraz wspoélnika spotki.

W odpowiedzi z 29 grudnia 2017 r. Prezes URE poinformowal go, ze zgodnie z art. 35 ust. 2a i 2b Prawa
energetycznego, w przypadku kiedy wniosek o udzielenie koncesji nie zawiera wszystkich wymaganych ustawa



informacji lub dokumentéw, Prezes URE niezwlocznie wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia wezwania, a w przypadku gdy wniosek o udzielenie koncesji nie zostanie
uzupehliony w wyznaczonym terminie, w sposob speliajacy wszystkie wymagane ustawa warunki, pozostawia go
bez rozpoznania. W niniejszej sprawie wszczecie postepowania administracyjnego moze spowodowaé tylko zadanie
strony niedotkniete brakami formalnymi. Oznacza to, ze do chwili uzupelnienia wniosku o dokumenty wskazane
W niniejszym wezwaniu postepowania nie mozna uznaé za wszczete, a co za tym idzie brak jest podstaw do jego
zawieszenia w my$l art. 98 § 1 k.p.a.

Ponadto w powyzszym piSmie Prezes URE wezwat powoda do uzupelnienia dokumentéw i informacji koniecznych
do rozpatrzenia sprawy, w tym o przedlozenie informacji i dokumentéw potwierdzajacych, ze aktualnie do sieci
dystrybucyjnych (...) przylaczone sg sieci dystrybucyjne powoda tj. w szczegblnoéci warunkoéw przylaczenia i umowy
przylaczeniowej, obejmujacych swym zakresem odrebnie sieci dystrybucyjne powoda i instalacje wewnatrz obiektow
przylaczanych.

W odpowiedzi z 6 lutego 2018 r. powdd przedstawil, miedzy innymi, nastepujace stanowisko: ,,Tres¢ wniosku o zmiane
koncesji z dn. 20 listopada 2017 r. oraz zalgczonych do niego dokumentéw (oraz dokumentéw juz posiadanych przez
Prezesa URE dolaczonych do poprzedniego wniosku z dn. 22 kwietnia 2015 r.) odpowiada co do zasady wnioskom,
po ktorych pozytywnym rozpatrzeniu Prezes URE wydal decyzje udzielajace Spolce koncesji dystrybucyjnej na
prowadzenie dzialalnoSci na dotychczasowym obszarze. W poprzednio prowadzonych postepowaniach zakonczonych
udzieleniem Spoélce koncesji na dystrybucje energii elektrycznej Spotka nie byla wzywana do dostarczenia
dokumentow potwierdzajacych przylaczenie do sieci dystrybucyjnych (...) sieci dystrybucyjnych nalezacych do Spotki.
Zadanie takie stanowi nowoéé w poréwnaniu do poprzednich postepowan. Przed wydaniem na rzecz Spotki decyzji z
dn. 21 czerwca 2012 1. 0 udzieleniu koncesji na obiekt Galeria (...) w R. ((...)) oraz decyzji z dnia 28 marca 2015r. ((...)),
rozszerzajacej poprzednia koncesje na obiekt (...) (...) (...), Sp6ltka nie byla wzywana do przedstawienia dokumentéw,
o ktérych mowa w pkt 3 wezwania z dn. 29 grudnia 2017 r. Nie przeszkodzilo to Organowi uznaé, iz Spotka
posiada mozliwoéci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Od zakonczenia poprzednich
postepowan koncesyjnych (lata 2012 — 2014) nie weszly w zycie przepisy prawa energetycznego, ktore rozszerzatyby
wymagania, jakie musza spetnié¢ podmioty ubiegajace sie o uzyskanie koncesji ma dystrybucje energii elektrycznej w
zakresie wykazania mozliwoéci technicznych prowadzenia dzialalno$ci.”

Wobec powyzszego Prezes URE pismem z dnia 12 marca 2018 r. wezwal powoda do uzupelnienia wniosku m.in. o
przedlozenie informacji i dokumentéw potwierdzajacych, ze aktualnie do sieci dystrybucyjnych (...) przylaczone sa
sieci dystrybucyjne powoda, informujac, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw, tym réwniez dokumentéw
przedlozonych przy wniosku powoda z dnia 22 kwietnia 2015 r. wynika, Ze ten eksploatuje instalacje odbiorcze, a nie
sieci dystrybucyjne, o czym powod zostat szczegélowo poinformowany w decyzji Prezesa URE z dnia 11 lipca 2017 .
Nr (...).

W odpowiedzi na to pismem z dnia 29 marca 2018 r. powod wskazal, ze ,stanowisko zaprezentowane przez
Spotke w przywolanym piSmie pozostaje aktualne. Wynika z niego, iz Spoétka dostarczyta dotychczas Organowi
wszystkie dokumenty wymagane przepisami prawa do uzyskania decyzji o rozszerzeniu koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej, w tym warunki przylaczenia oraz umowy przylaczeniowe zawarte z (...), dotyczace infrastruktury,
za pomoca ktorej Spotka prowadzi¢ bedzie dzialalnosé w obiektach wskazanych we wniosku koncesyjnym. Sposéb
w jaki Spoélka zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ na obszarze objetym wnioskiem koncesyjnym nie bedzie r6zni¢ sie od
sposobu prowadzenia dzialalno$ci na obszarze objetym obowiazujaca koncesja na dystrybucje energii elektryczne;j.
Organ nie wykazal, aby od czasu uzyskania koncesji na dystrybucje energii elektrycznej w dotychczasowych obiektach
(ostatnia decyzja z 28 marca 2014 r.) nastapila zmiana stanu prawnego, ktore skutkowalaby pojawieniem sie nowych
wymagan wobec przedsiebiorstw energetycznych, starajacych sie o koncesje na dystrybucje energii elektrycznej. W pkt
2 Organ podnidsl, iz z przedlozonych przez Spotke dokumentéw wynika, iz Spotka eksploatuje instalacje odbiorcze,
a nie sieci dystrybucyjne. W nawigzaniu do tego stwierdzenia podnosze, iz charakter techniczny infrastruktury
energetycznej dzierzawionej przez Spoltke w obiektach objetych wnioskiem o rozszerzenie koncesji i za pomoca ktorej
zamierza prowadzi¢ dzialalnoé¢ w zakresie dystrybucji nie rézni sie od infrastruktury obecnie uzytkowanej przez



Spolke w celu prowadzenia dzialalnoéci dystrybucyjnej w obiektach juz objetych koncesja. Udzielajac Spolce koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci dystrybucyjnej w obiektach ( Galeria (...) wR.i (...) (...) (...) wW.) Prezes URE potwierdzil,
iz uzywana przez Spolke infrastruktura energetyczna spelnia wymagania techniczne, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1
pkt 3 Prawa energetycznego. Nie ma zatem podstaw, aby Organ doszed!l do przeciwnego wniosku w przypadku takiej
samej infrastruktury w obiektach objetych nowym wnioskiem koncesyjnym.”

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego.

W piémie z dnia 17 maja 2018 r. powdd zlozyt odpowiedZ na to zawiadomienie. Stwierdzil w niej, ze dostarczyl
dotychczas Organowi wszystkie dokumenty wymagane przepisami prawa do uzyskania decyzji o rozszerzeniu koncesji
na dystrybucje energii elektrycznej, w tym warunki przylaczenia oraz umowy przylaczeniowe zawarte z (_..), dotyczace
infrastruktury , za pomocg ktorej prowadzié¢ bedzie dzialalno§é w obiektach wskazanych we wniosku koncesyjnym
oraz podtrzymal stanowisko prezentowane w postepowaniu administracyjnym.

Wobec powyzszego postanowieniem z 20 czerwca 2018 r. Prezes URE postanowil podjaé zakonczone postepowanie
dowodowe w celu wyjasnienia powodowi kwestii mogacych mieé znaczacy wplyw na rozstrzygniecie postepowania.
W postanowieniu Prezes URE przekazal powodowi ze ,stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy
zmiana charakteru instalacji odbiorczej na sie¢ dystrybucyjng przedsiebiorstwa energetycznego nastepuje po
zrealizowaniu przytacza do obiektu, nalezy zlozy¢ nowy wniosek o wydanie warunkéw przylaczenia i zawrze¢ nowa
umowe o przytgczenie sieci dystrybucyjnej wnioskujacego do sieci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa do ktérego sieci
byla przylaczana instalacja odbiorcza. Stad tez w celu oceny, czy przedsiebiorca posiada warunki techniczne do
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne),
a zatem czy istniejg techniczne mozliwosci dostarczania przez przedsiebiorce energii elekirycznej do potencjalnych
odbiorcow wskazanych we wniosku, nalezato wezwaé go do przedstawienia dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze do
sieci dystrybucyjnej przytaczone zostaly nie instalacje odbiorcze obiektow handlowych, ale sieci dystrybucyjne.

Do dnia zakonczenia postepowania strony pozostaly przy przedstawionych wyzej stanowiskach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzona nim decyzja Prezesa URE prawidlowa.

Stan faktyczny sprawy byl dla stron bezsporny. Natomiast rozbiezna okazala sie jego ocena prawna.

W pierwszej kolejno$ci nalezal zwazyé, ze wedlug unormowania art. 3 pkt 5a Prawa energetycznego dystrybucja to
transport paliw oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczenia odbiorcom. Z kolei w
Swietle art. 3 pkt 11b Prawa energetycznego — ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.)
powolywanej dalej jako Pe, sie¢ dystrybucyjna to sie¢ gazowa wysokich, §rednich i niskich ci$nien, z wylaczeniem
gazociagdw kopalnianych i bezposérednich albo sieé elektroenergetyczna wysokich, Srednich i niskich napieé, za ktorej
ruch sieciowy odpowiedzialny jest operator systemu dystrybucyjnego ( (...)).

Bezsporne jest, ze sieci, za ktorych pomoca powod zamierza prowadzié¢ dzialalno$é sa przylaczone do jego lokalnych
sieci dystrybucyjnych jako instalacje odbiorcze. Nie sa wiec cze$cia sieci dystrybucyjnej powoda. Fakt ten znajduje
rowniez potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu administracyjnym, w szczegdlnosci w tresci
umow o przylaczenie poszezego6lnych obiektow.

Tymeczasem, jak stusznie zauwazyt pozwany Prezes URE, aby uwzgledni¢ wniosek powoda o rozszerzenie koncesji
na dystrybucje energii elektrycznej na kolejne obiekty niezbedne jest przedstawienie przez niego dokumentacji
potwierdzajacych, ze do lokalnych sieci dystrybucyjnych przylaczone sg sieci dystrybucyjne funkcjonujace w
obiektach, ktérych dotyczyt wniosek. W zadnym razie nie mogg to by¢ instalacje odbiorcze, chocby w praktyce przy
ich uzyciu mozliwe byloby prowadzenie dystrybucji energii elektrycznej. Wlasnie z tego powodu Sad oddalit wniosek



powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla udowodnienia faktu, ze na instalacjach odbiorczych mozna
faktycznie prowadzi¢ dzialalno$é dystrybucyjng.

Aby uzna¢ od strony prawnej, ze instalacje elektryczne wewnatrz obiektéw dzialaja w statusie prawnym sieci
dystrybucyjnej niezbedne bylto przedstawienie przez powoda $§wiadczacej o tym dokumentacji budowlanej wymagane;j
przez Prawo energetyczne potwierdzajacej, ze do istniejacych sieci powoda zostaly przytaczone sieci dystrybucyjne,
a nie instalacje wewnetrzne budynkow. Pozwany kilkakrotnie wskazal powodowi, iz na dokumentacje te skladaja sie
warunki przylaczenia obiektoéw do sieci i umowy o przylaczenie potwierdzajace, ze do lokalnych sieci dystrybucyjnych
przylaczono sieci dystrybucyjne istniejace w obiektach, ktorych dotyczyl wniosek koncesyjny.

Prezes URE zasadnie powolal sie na unormowanie art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe jako materialnoprawna podstawe prawng
zadania uzupelnienia wniosku o rozszerzenie koncesji. Zgodnie z trescia tego przepisu Prezes URE udziela koncesji
wnioskodawcy, ktory ma mozliwoSci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci. W zaskarzonej
decyzji Organ regulacyjny prawidlowo wylozyl, iz zwrot ,, ma mozliwoéci” uzyty w przywolanym przepisie trzeba
rozumie¢ jako ,aktualnie posiada mozliwosci”, badz ,juz ma mozliwosci”. Oznacza to, iz juz w momencie udzielania
koncesji wnioskodawca musi posiadaé odpowiednie urzadzenia techniczne gotowe do wykonywania okre$lonej
dzialalnoSci. W przedmiotowej sprawie chodzi o urzadzenia techniczne sieci przeznaczone do dystrybucji energii
elektrycznej, do ktorych nie sposob zaliczy¢ dzierzawionych przez powoda instalacji wewnetrznych budynkow.
Ocena mozliwo$ci technicznych nie moze odnosié¢ sie do rozwigzan przyszlych i niepewnych, a wiec bazowa¢ na
o$wiadczeniach wnioskodawcy w postepowaniu koncesyjnym. Takie podejscie skutkowaloby bowiem konieczno$cia
udzielenia koncesji kazdemu przedsiebiorcy o nia wystepujacemu. W zwiazku z tym jeszcze przed uzyskaniem
koncesji wnioskodawca powinien przedlozy¢ Organowi regulacyjnemu wszystkie wymagane dokumenty zezwalajace
na uzytkowanie infrastruktury. Ma on tez mozliwo$¢ wczeéniejszego uzyskania promesy koncesji (tak tez w tej
kwestii Z. Muras w : M Swora Z. Muras (red.), Prawo energetyczne t. II, 2016 Komentarz do art. 33 s. 458-466).
Przedstawione stanowisko jest podzielane w praktyce orzeczniczej Prezesa URE oraz Sadu OKiK. W ktérej oczekuje sie
na tyle precyzyjnego wykazania przez wnioskodawce mozliwo$ci technicznych, aby byl mozliwe wyrazne wskazanie w
koncesji, jakie urzadzenia techniczne beda wykorzystywane w dzialalnoSci koncesjonowanej. Dlatego Prezes URE ma
prawo zadac przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych dopuszcezenie urzadzen i instalacji do eksploatacji (por.
niepublikowane wyroki Sadu OKiK z 19.12.2007 r. sygn.. akt XVII AmE 63/07, z 28.02.2008 r. sygn.. akt XVII AmE
121/07, z dnia 13.08.2008 r. sygn.. akt XVII AmE 104/14).

Natomiast nie ma zadnego znaczenia do rozstrzygniecia sprawy podnoszona przez powoda okolicznos$¢, ze odmawiajac
rozszerzenia koncesji pozwany odszedl od utrwalonej praktyki w zakresie warunkéw niezbednych do uwzglednienia
wnioskéw o rozszerzenie koncesji, analogicznych do obecnie zloZzonego. Po pierwsze bowiem Prezes URE mial
prawo do wycofania sie z blednej w jego ocenie praktyki, a po drugie Sad rozpoznajac konkretng sprawe ocenia
poprawnos¢ (legalnoéc i zasadno$¢ decyzji) w ustalonym w niej stanie faktycznym, a nie w stanach faktycznych spraw
zakonczonych.

Niezaleznie od tego zarzuty naruszenia przepiséw art. 9 i 6 k.p.a. oraz art. 8 § 1i 2 k.p.a. nie mogly odnie$¢ skutku
pierwszoinstancyjnym, cywilnym postepowaniu prowadzonym przez Sad OKiK, ktory rozpoznaje od poczatku sprawe
zainicjowana wniesieniem odwolania.

Reasumujgc powod prowadzacy dzialalno$¢ dystrybucyjna energii elektrycznej nie udowodnit faktu posiadania sieci
dystrybucyjnej w budynkach wymienionych we wniosku o rozszerzenie koncesji.

Skutkuje to oddaleniem odwolania w oparciu o przepis art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, ktéry przegral powod, na podstawie art. 98 § 11
3 oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).



