Sygn. akt XVII AmE 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania D. A., R. A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania D. A., R. A. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 lutego 2020 r. Nr (...). (...)(...)
1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz D. A. i R. A. kwote 1000 z} (tysiagc zlotych) solidarnie
tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 171/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 r. wydang w sprawie Nr (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art. 168 pkt lla, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zroédlach energii (Dz. U. z 2020 r.
poz. 261 - dalej: ,ustawa OZE") w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 1i 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: Kpa.) i art.
90 ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcom: Pani D. A. oraz Panu R. A., prowadzacym wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa: Zajazd (...) D. A., (...) Spotka Cywilna z siedziba w miejscowosci R., posiadajacej numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze

1) przedsiebiorcy: Pani D. A. oraz Pan R. A. , prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
pod nazwa: Zajazd (...) D. A,, (...) Spolka Cywilna z siedziba w miejscowosSci R. nie wywiazali sie z obowiazku
wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych
znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zgdanej
odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktore zawieralo zagdanie przedstawienia



informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej
oraz realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wzglednie
uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

za niewywi#zanie si# z obowi#zku opisanego w punkcie pierwszym wymierzy# solidarnie
przedsi#biorcom: Pani D. A. oraz Panu R. A. prowadz#cym wspdlnie dzia#alno## gospodarcz#
w formie spo#ki cywilnej pod nazw# (...) D. A., (...) Sp6#ka Cywilna z siedzib# w miejscowo#ci
R., kar# pieni##n# w kwocie 10 000 z#.

(decyzja k. 6-11)

Powodowie D. A. i R. A. wnie$li odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucili, ze
nie sa wérod podmiotow, ktérych dotyczy obowiazek wskazany w art. 52 ust. 1 ustawy oze, a wiec nie powinni zostaé
ukarani za nieprzedstawienie informacji Prezesowi URE. Zarzucajac powyzsze wnie$li o uchylenie zaskarzonej decyzji
i zasadzenie kosztéw postepowania.

(odwotanie k. 9-11)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 31-34)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie D. A. oraz R. A., prowadzg wspdlnie dzialalno$é gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa: Zajazd
(...)D. A, (...) Spétka Cywilna z siedzibg w miejscowoSci R..

( bezsporne)

W roku 2016 powodowie wytwarzali energie elektryczng w odnawialnym Zrodle energii zuzywajac ja na wlasne
potrzeby i sprzedajac jej cze$¢ nabywcey (...) S.A. w R. w celu dalszej odsprzedazy.

(bezsporne, zalacznik k. 13 akt adm.)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, wezwal
podmiot Zajazd (...) D. A., R. A. w miejscowosci R.

do przedstawienia w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elekirycznej oraz realizacji obowigzkéw w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego. Pismo to odebrane zostalo 28 maja 2018 r. przez D. A. i 2 stycznia 2019 r. przez dorostego domownika J. L..

(bezsporne, pismo k. 1-3, zwrotne potwierdzenia odbioru k. 9, akt adm.)
Informacja ta nie zostala przedstawiona Prezesowi URE.
(bezsporne)

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 30 maja 2019 r. zawiadomil powodéw D. A. i R. A. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal ich do przedlozenia -
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegdlowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania
dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.



(pismo k. 10-11 akt adm.)

Powodowie nie udzielil odpowiedzi na to pismo. W dniu 17 wrzeénia 2019 r. przedlozyli Prezesowi URE wymagane
dokumenty w postaci ,,Zalacznika 1A".

W dniu 26 lutego 2020 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
(bezsporne, zalgcznik k. 13 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl sporny pomiedzy stronami Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne z innych wzgleddw, niz to podniesli powodowie w odwolaniu.
Zgodnie z art. 70 ustawy oze Prezes URE ma prawo:

1) wgladu do dokumentéw,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentow
lub informacji, o ktorych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$¢ tej kary okresla art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000 zt.

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy oze ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy oze. Zgodnie z tym przepisem Prezes
URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowiazkéw okre§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw obowiazek
przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktérego kierowane
jest wezwanie cigza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac

stosownymi dokumentami i materialami. Przedsiebiorcy sa zobowiazani zgodnie z art. 70 ustawy oze do wykonania
wezwania Prezesa URE réwniez wdwczas, kiedy dane dotyczace sprzedazy energii do odbiorcéw koncowych byly
Zerowe.

W niniejszej sprawie jednak przesytka zawierajgca wezwanie z 5 marca 2018 r. zostala skierowana do sp6tki cywilnej,
nie za$ do kazdego z wspdlnikow tej spotki z osobna. Na kopercie jako adresata wskazano bowiem Zajazd (...) s.c.
D.A,R.A..

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wobec faktu, ze spdtka cywilna nie ma osobowos$ci prawnej, a przedsiebiorcami
prowadzacymi dzialalnoéci w tej formie sa poszczeg6lni przedsiebiorcy, bedacymi jednocze$nie wspolnikami tej
spolki, nie jest skuteczne kierowanie wezwan do samej spoiki. Z uwagi na to, ze spotka cywilna nie ma osobowosci
prawnej nie moze by¢ takze strona postepowania, zaré6wno administracyjnego jak i sgdowego. Powyzsze oznacza, ze
skutecznego doreczenia wezwania do udzielania informacji, szczego6lnie gdy jego niewykonanie moze rodzi¢ sankcje
administracyjna, mozna dokonywa¢é takze jedynie stronom, a wiec w tym przypadku kazdemu ze wspolnikow spotki
cywilnej. W tym zakresie Sad podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz ,,decyzja skierowana w stosunku
do podmiotu, kt6éry nigdy nie byt i nie mégl by¢ strona, jest aktem nieistniejacym.” (wyrok NSA z 21 sierpnia 2008 r.,



sygn. akt II OSK 952/07, Legalis nr 133137), a takze Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz jednym z podmiotow, ktory
nie moze by¢ strong postepowania jest spotka cywilna. (wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt II UK 643/16 legalis
nr 1714849).

Skoro wiec decyzja skierowana do spolki cywilnej jest bezwzglednie niewazna, to rowniez wezwanie do udzielenia
informacji skierowane do spoiki cywilnej Zajazd (...) s.c. (...), R. A., a nie jej wspdlnikdw nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych w postaci kar administracyjnych dla wspolnikow tejze spotki cywilnej. W szcezego6lnoSci skierowanie
wezwania z dnia 5 marca 2018 r. do sp6lki nie moglo skutkowa¢ nalozeniem kary administracyjnej na podstawie art.
168 pkt 11a ustawy oze.

Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt rzeczywistego odbioru przesylki przez osobe upowazniona w stalym miejscu
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Istotne jest to, ze wezwania do udzielenia informacji skierowano wadliwie
do spo6lki cywilnej, a nie do jej wspolnikow.

Z tych wzgledow Sad uchylil przedmiotowa decyzje Prezesa URE. Brak prawidlowego doreczenia wezwania z 5 marca
2018 r. wspolnikom spolki cywilnej, nie dawal podstaw Prezesowi URE do nalozenia kary na powodéw za brak
udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do tresci art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

SSO Ewa Malinowska



