Sygn. akt XVII AmE 170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sqdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania I. G., S. G. prowadzqacy wspolnie dzialalnosé gospodarczq w formie spotki cywilnej
pod nazwa: (...) Spétka Cywilna z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 lutego 2020 r., znak: (...)(...) ((...))
I. uchyla zaskarzona decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powodéow I. G. i S. G. solidarnie kwote
1.720 zl (tysiac siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt AmE 170/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 lutego 2020 r., znak: (...) (...) ((...)), na podstawie art. 168 pkt
11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2020 r., poz. 261)
w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 T. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256) i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcom: Pani I. G. i Panu S. G.,
prowadzacym wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa: (...) Spotka Cywilna z siedziba
w S., posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze:

1. przedsiebiorcy: Pani I. G. i Pan S. G., prowadzacy wspolnie dzialalnos$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwa: (...) Spétka Cywilna z siedzibg w S., nie wywiazali sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE
tj. obowiazku przedstawienia dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5
marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo zgdanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych



mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
pochodzenia lub $§wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych;

2. za niewywigzanie sie z obowiazku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl solidarnie przedsiebiorcom: Pani
I. G. i Panu S. G. prowadzacym wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa: (...) Spotka
Cywilna z siedziba w S. kare pieniezng w kwocie 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyli I. G. i S. G. prowadzacy wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa: (...)Spotka Cywilna z siedziba w S., zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie:
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1) art. 7k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy OZE poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych tj. przyjecie,
iz wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego dalej: Prezesem URE z dnia 5 marca 2018 roku, znak:
(...). (...)(...) bylo prawidlowe i wywolalo skutki prawne, kiedy nalezalo uznaé, ze:

a) postepowanie toczace sie na podstawie przepisu art. 70 ustawy OZE prowadzone bylo w sposéb nieprawidlowy i
uchybiato kodeksowej zasadzie informowania oraz poglebiania zaufania obywateli (art. 8 § 1 k.p.a.i 9 k.p.a. wzw. z
art. 9o ust. 1 ustawy OZE),

b) wezwanie zawieralo braki w postaci niewymieniania z imienia i nazwiska (nazwy] jego adresata (art. 54 § 1
pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 90 ust. 1 ustawy OZE) jak roéwniez calo$ciowego pouczenia w zakresie skutkow prawnych
niezastosowania sie do niego (art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 9o ust. 1 ustawy OZE),

- co doprowadzito do tego, iz nie wywieralo ono skutkéw prawnych i nie wigzato jego adresatéw,

2) art. 8 § 1 k.p.a. i art. 9 k.p.a. w zw. z art. 9o ust. 1 ustawy OZE oraz art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.) zwang dalej: pr.p., w zw. z art. 37 ustawy OZE poprzez
naruszenie zasady poglebiania zaufania oraz zasady informowania stron poprzez:

a) brak uprzedniego pouczenia strony o konsekwencjach prawnych o ktérych stanowi przepis art. 168 pkt 1la ustawy
OZE, zwiazanych z nieudzieleniem Prezesowi URE zadanych informacji,

b) zastosowanie trybu postepowania mniej korzystnego dla strony tj. trybu przewidzianego w art. 168 pkt lla w zw. z
art. 170 ust. 4 pkt 1 OZE zamiast w art. 56 ust. 1 pkt 71 7a w zw. z art. 56 ust. 3 pr.e.,

3) art. 8 § 1 k.p.a.iart. 11 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 k.p.a. w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy OZE poprzez
naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli i zasady przekonywania, wynikajace z braku odniesienia sie w
uzasadnieniu decyzji z dnia 26 lutego 2020 roku, znak: (...). (...) (...), do elementéw stanu faktycznego w postaci
prawidlowosci otrzymania wezwania Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 roku, znak: (...). (...)(...). daty otrzymania
wezwania, wskazania osob, ktére odebraly wezwanie jak rowniez oznaczenia dokladnej daty uplywu terminu na
udzielenie informacji zgodnie z zagdaniem Prezesa URE,

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art. 168 pkt lla ustawy OZE w zw. z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE w. zw. z art. 7 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka stanowigca rezolucje Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ (...) przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia
1948 roku, zwang dalej: PDPC, art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 XII 1966 roku, (Dz.U. z 1977 r., poz. 167), zwany dalej: MPPOIiP, art. 20 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 XII 2007 roku, (Dz.U. UE.C., poz. 303.1), zwang dalej: KPP oraz art.
20 i 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U., poz. 483 ze zm.), zwana



dalej: Konstytucja RP poprzez nier6wne traktowanie przedsiebiorcow w zakresie konsekwencji administracyjnych
zwigzanych z nieudzieleniem Prezesowi URE Zzadanych przez niego informacji co narusza réwniez konstytucyjna
zasade swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art. 479%° k.p.c. wnosimy o uchylenie przedmiotowej decyzji w
caloéci.

Odwolujacy wniesli ponadto o:

1) przeprowadzenie rozprawy takze pod nasza nieobecnos¢,

2) zasadzenie od organu na nasza rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zwolnienie strony (Prezesa URE) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu na hierarchiczna
strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy jako
osoby majacej pelna wiedze w niniejszej sprawie,

3. zasadzenie od Przedsiebiorcow na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powodowie 1. G. i S. G. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa: (...) Spotka Cywilna
z siedziba w S..

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 70 ustawy
OZE, wezwal przedsiebiorcow: Pania I. G. i Pana S. G., prowadzacych wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spoltki cywilnej pod nazwa: (...) Spotka Cywilna z siedzibg w S., do przedstawienia w ciggu 21 dni od dnia otrzymania
wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiagzkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego. Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na
powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie. /k. 1-3v akt adm./

Przedmiotowe wezwanie bylo doreczane na adres stalego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powodéw,
tj. ul. (...) w S. i zostalo odebrane w dniu 3 stycznia 2019 r. przez I. G.. Pow6dka nie przedstawil zadanych informacji
w terminie. /k. 9 akt adm., okolicznosci bezsporne/

Przedsiebiorcy nie odpowiedzieli na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawierato
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych — w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania. /
okolicznosci bezsporne/

Pismem z 30 maja 2019 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcom - I. G. i S. G. kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie przez Przedsiebiorcow z obowiazku
wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE oraz wezwal do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, szczegolowych wyjaénien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na
tres¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. /k. 10-11v akt adm./



Doreczenie ww. pisma dla powodow nastapilo 28 czerwca 2019 r. /k. 12 akt adm./
Przedsiebiorcy nie udzielili odpowiedzi na ww. pismo Prezesa URE z dnia 30 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z 8 listopada 2019 r. Prezes URE, na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku z art. 73 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjaénien. /k. 13-13v akt adm./

Doreczenie ww. pisma dla powodow nastapilo 2 pazdziernika 2019 r. /k. 14 akt adm./

Pismem z 3 grudnia 2019 r. Przedsiebiorcy zlozyli wymagane dokumenty oraz wyja$nienia odno$nie przyczyn,
z powodu ktorych w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania nie zlozyt do Urzedu Regulacji Energetyki
wymaganych dokumentéw. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz fakt uchybienia przez Przedsiebiorce terminowi
wskazanemu w przywolanym wyzej wezwaniu Prezesa URE ma charakter bezsporny. /k. 15-15v, k. 16-36 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 168 pkt 11a ustawy oze (o odnawialnych Zrodtach energii), ktéry byl podstawa nalozenia kary
pienieeznej, karze pienieznej podlega ten, kto odmawia wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentow lub
informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2 ustawy oze.

Z kolei zgodnie z art. 70 pkt 2 ustawy oze, Prezes URE ma prawo zgdania przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa m.in. w art. 52-55 z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W mysl art. 52 ust. 1 ustawy oze przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemystowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, sa obowiazane:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2) uiéci¢ oplate zastepcza w terminie okre$lonym w art. 68 ust. 2 obliczona w sposob okreslony w art. 56.

Stosownie natomiast do art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy oze, wysoko$¢ kary za nie przedstawienie Prezesowi URE
dokumentow lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 wynosi 10.000 zl.

Wobec wskazanych wyzej uregulowan ustawy oze powodowie, jako profesjonalni przedsiebiorcy, wytwarzajacy
energie elektryczng w mikroinstalacji, byli zobligowani do udzielania odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE.

Prezes URE slusznie, w ocenie Sadu uznal, ze skoro powodowie z racji wytwarzanie energii elektrycznej w
mikroinstalacji, potencjalnie mogliby by¢ adresatami obowigzku, o jakim mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1a ustawy



oze, to niewatpliwie byli tez zobligowani do udzielenia odpowiedzi na wezwanie organu dotyczace m.in. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
$wiadectwa pochodzenia wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédla energii lub
uiszczenia oplaty zastepczej, o jakich mowa w art. 52 ustawy oze. W konsekwencji, nieudzielenie powyzszej informacji
zasadniczo stanowilo wystarczajaca przestanke do ustalenia, ze istnieja podstawy do nalozenia kary administracyjnej
na przedsiebiorcow.

Istota odpowiedzialnoSci o charakterze administracyjnym jest bowiem jej obiektywny charakter, co oznacza, ze
nalozenia kary administracyjnej jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem (wyroki TK z: 18
kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr (...), poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr(...), poz.
6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr (...), poz. 2; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr (...),
poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr (...), poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU
nr (...), poz. 134). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci jest jej ,,oderwane od konieczno$ci stwierdzania
winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji
administracyjnej” (TK sygn. P 64/07). Odpowiedzialno$¢ obiektywna wigze zatem powstanie odpowiedzialno$ci
wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktére kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujgcych norm
prawnych. Przypisanie odpowiedzialno$ci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje
znamiona ustawowe i pozostaje w zwiazku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Odnosénie mozliwo$ci nalozenia na powodoéw, prowadzacych dzialalnos§é gospodarcza w formie spolki cywilnej, kary
na podstawie art. 168 pkt 11a ustawy oze, w ocenie Sadu Prezes URE - co do zasady - byt uprawniony do nalozenia
kary na podstawie art. 168 pkt 11a ustawy oze, pomimo jego wejsScia w zycie 14 lipca 2018 r. (art. 168 pkt 11a ustawy
oze zostal wprowadzony moca art. 1 pkt 57 ustawy z 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zZrédlach
energii oraz niektérych innych ustaw).

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wezwanie skierowane do powodéw bylo wprawdzie datowane
na 5 marca 2018r, a wiec nosilo date w jakiej przepis art. 168 pkt 11a ustawy oze jeszcze nie obowigzywal, niemniej
jednak, doreczenie tego wezwania po raz drugi zostalo dokonane juz w styczniu 2019 r, a wiec po wejéciu w Zycie tego
przepisu. Z tego powodu nie mozna organowi postawié zarzutu, ze nalozyl na przedsiebiorcoéw kare za czyn, ktory
nie byl penalizowany w dacie jego popelnienia. Nalezalo bowiem przyjaé, ze skoro wezwanie zostalo skierowane do
powodow po raz kolejny w styczniu 2019 r., to niewywiazanie sie z obowigzku udzielenia informacji w terminie 21 dni
od daty otrzymania pisma, moglo by¢ juz sankcjonowane zgodnie z treScig art. 168 pkt 11a oze, skoro przepis ten juz
obowigzywal w tym czasie.

Zdaniem Sadu stlusznie powodowie zakwestionowali samg prawidlowo$¢ doreczenia im wezwania Prezesa URE z 5
marca 2018 r.

Przesytka zawierajaca wezwanie z 5 marca 2018 r. zostala skierowana do spélki cywilnej, nie za$ do kazdego z
wspdlnikéw tej spotki z osobna. Na kopercie jako adresata wskazano bowiem (...)Spétka Cywilna z siedzibg w S.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, spotka cywilna nie posiada osobowo$ci prawnej, a przedsiebiorcami
prowadzacymi dzialalno$ci w tej formie sg poszczegoélni przedsiebiorcy, bedacy jednocze$nie wspolnikami tej spolki.
Nie jest zatem skuteczne kierowanie wezwan do samej spotki, gdy wezwania powinny by¢ kierowane do kazdego
wspblnika spo6lki cywilnej z osobna. Z faktu braku posiadania przez spotke cywilng osobowoéci prawnej, spotka jako
taka, nie moze by¢ takze strong postepowania, zar6wno administracyjnego jak i sadowego. W ocenie Sadu Prezes
URE mial tego $wiadomosé, skoro adresatami decyzji administracyjnej, w wcze$niej zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, prawidlowo uczynil poszczegélnych wspdlnikéw spdlki cywilnej i kazdemu z nich
z osobna doreczyl odpis zaskarzonej decyzji.

To oznacza, ze takze skutecznego doreczenia wezwania do udzielania informacji mozna dokonywa¢é takze jedynie
stronom, zatem w tym przypadku - kazdemu ze wspolnikdw spolki cywilnej. Sad podziela wiec poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze ,decyzja skierowana w stosunku do podmiotu, ktory nigdy nie byl i nie mog}l by¢ strona,



jest aktem nieistniejacym” (wyrok NSA z 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt I OSK 952/07, Legalis nr 133137), a takze Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz jednym z podmiotow, ktéry nie moze by¢ strona postepowania jest spotka cywilna.
(wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt II UK 643/16 legalis nr 1714849).

Skoro zatem decyzja skierowana do sp6lki cywilnej jest bezwzglednie niewazna, to rowniez wezwanie do udzielenia
informacji skierowane do sp6lki cywilnej, a nie jej wspolnikow, nie moze wywolywaé skutkdéw prawnych w postaci
kar administracyjnych dla wspo6lnikow tejze spotki cywilnej. W szezegdlnosci skierowanie wezwania z dnia 5 marca
2018 1. na adres prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej: (...) Spotka Cywilna z siedziba w S. nie moglo skutkowaé
nalozeniem kary administracyjnej na wspdlnikow ww. sp6lki na podstawie art. 168 pkt 11a ustawy oze.

W sprawie bez znaczenia pozostaje fakt rzeczywistego odbioru przesyltki przez osobe upowazniona w stalym miejscu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku blednego skierowania pisma do spélki cywilnej, przedsiebiorcy
mogli mie¢ watpliwo$ci, czy takie wezwanie w rzeczywistosci ich dotyczy, lub tez ktérego z nich dotyczy.

Zdaniem Sadu decyzja winna ulec uchyleniu, gdyz Sad dostrzegl brak podstaw do jej wydania tj. brak prawidlowego
doreczenia wezwania z 5 marca 2018 r. wspélnikom spoétki cywilnej, nie dawat podstaw Prezesowi URE do nalozenia
kary na wspolnikow tej spolki za brak udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie.

Na marginesie jedynie nalezy podkreslié, ze powodowie nie zostali takze pouczeni w tresci wezwania, ze skutkiem
niewykonania przez nich zobowiazania zawartego w pi$émie z 5 marca 2018r moze by¢ nalozenie na nich kary
administracyjnej. Wynikalo to zapewne z faktu, ze pismo zostalo zredagowane w okresie, kiedy taka sankcja nie byta
przewidziana przepisami prawa, a przy ponownym doreczeniu tego samego wezwania w styczniu 2019 r., a wiec juz po
wejsciu w zycie przepisu sankcjonujacego tj. art. 168 pkt 11a ustawy oze, nie uzupelniono szeregu pouczen o sankcjach,
takze o pouczenie o konsekwencjach nieudzielenia organowi informacji na ww wezwanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do treéci art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoddéw solidarnie zwrot poniesionych
przez nich kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, na ktore skladaly sie koszty oplaty od
odwolania w wysokosci 1.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



