Sygn. akt XVII AmE 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

po rozpoznaniu 22 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibq w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) S.A. z siedziba w L., M. N.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii bylo uzasadnione

na skutek odwotlania (...) S.A. w R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 maja 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieécia) ztotych
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 158/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2020 r. wydana w sprawie Nr (...) na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833) oraz na podstawie art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.]po rozpatrzeniu
wniosku M. N. z dnia 26 wrze$nia 2019 r. o rozstrzygniecie sprawy spornej dotyczacej nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej w dniu 24 wrze$nia 2019 r. do nieruchomoéci przy ul. (...) w K. przez (...) S.A. z
siedzibg w L. na zlecenie sprzedawcy energii elektrycznej (...) S.A. z siedzibga w R. orzekl, Ze wstrzymanie w dniu
24 wrzeénia 2019 r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomogci przy ul. (...) w K. przez (...) S.A. na zlecenie
sprzedawcy energii elektrycznej (...) S.A. bylo nieuzasadnione.

(decyzja k. 6-13)

Powod (...) S.A. z siedziba w R. wnio6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit
bledne uznanie, ze nie zaistnialy przestanki do wstrzymania dostaw energii, bledne uznanie, ze okoliczno$¢ dokonania
wplaty przez wnioskodawce na inny rachunek bankowy niz przypisany do konta ewidencyjnego punktu poboru
energii jest jednoznaczne z uregulowaniem naleznoSci, bledne uznanie, ze (...) S.A. nie udowodnil daty doreczenia



wnioskodawcy powiadomienia. Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow
postepowania.

(odwolanie k. 16-18)

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
(odpowiedz na odwolanie k. 47-51)

Zainteresowany M. N. nie zaja} stanowiska w sprawie.

Zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w L. wyrazil stanowisko, Ze nie jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy po
mys$li zadnej ze stron i wniést o nieobcigzanie go kosztami.

(odpowiedz na odwolanie k. 54)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. pobiera energie elektryczng na podstawie kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej nr (...),
ze Spolka (...) S.A. Oddzial z siedziba w S., ktéra na podstawie tej umowy prowadzi rozliczenia za energie elektryczna
oraz $wiadczenie ustug dystrybucji. (...) dostarczana jest do dwoch punktéw poboru: (...) w K. i (...) D.. Do punktu
poboru (...) w K. przypisany jest rachunek bankowy nr (...) i numer ewidencyjny klienta: (...), a dla punktu poboru
(...), D., przypisany jest rachunek bankowy nr (...) i numer ewidencyjny klienta: (...). Wnioskodawca jest odbiorca
w gospodarstwie domowym. Rozliczenia za energie elektryczna dostarczang do obiektu Wnioskodawcy realizowane
byly na podstawie cen i stawek oplat ustalonych dla grupy taryfowej (...) obejmujacej odbiorcoéw w gospodarstwach
domowych.

W dniu 28 maja 2019 r. (...) (...) wystawil M. N. (numer klienta (...)) faktury VAT za energie elektryczng i ustuge
dystrybucji m.in.:

- nr (...), rozliczenie za okres od 19 listopada 2018 r. do 27 maja 2019 r., na kwote 736,72 zl wraz z odsetkami, z
terminem platno$ci 11 czerwca 2019 r.;

-nr (...), prognoza na okres od 29 maja 2019 r. do 26 lipca 2019 r., na kwote 612,63 zl, z terminem platnosci 26
lipca 2019 .

M. N. dokonal omytkowo wplaty kwoty 736,72 zt na rachunek (...) (...) nr (...), tytulem ,FAKTURA VAT NR (...)".
Nastepnie, w dniu 26 lipca 2019 r. M. N. omylkowo dokonal wplaty kwoty 612,63 zl. na rachunek (...) (...) nr (...),
tytulem ,FAKTURA VAT NR (...)".

Obie wplaty zostaly automatycznie zaksiegowane na konto (...), na ktérym nie bylo zrejestrowanych faktur VAT,
ktorych te platnosci dotyczyly. Powyzsze wplaty winny by¢ dokonane na rachunek bankowy (...), co spowodowaloby,
ze wplaty zaksiegowalyby sie na wlasciwe konto (...), a wskazane w tytulach przelewoéw faktury zostalyby
automatycznie zbilansowane tymi kwotami. Zatem na koncie (...) powstala nadptata w kwocie 1349,35 zl, a na koncie
(...) niedoplata w tej wysokoéci.

W dniu 31.07.2019 r. na koncie (...) wystawione zostaly faktury VAT nr: (...) na kwote 142,40 z} (w tym odsetki 0,02
z}), z terminem platnosci do dnia 14.08.2019 r. Faktura ta automatycznie zbilansowatla sie i w caloéci zostala pokryta
z nadplaty figurujacej na koncie, a konkretnie z wplaty 736,72 zl z dnia 18.06.2019 r. z ktérej pozostalo 594,32 zl
Uwzgledniajac wplate 612,63 zt z dnia 26 lipca 2019 r. nadal pozostawata na koncie nadptacona kwota 1206,95 zl.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. (...) (...)wyslal do Wnioskodawcy (ID platnika: (...)) przypomnienie o
nieuregulowaniu nalezno$ci wynikajacych z faktur o numerach:



- (...), naleznos$¢ gléwna, termin platnosci 11 czerwca 2019 r., kwota 736,63 zl.
- (...), nota odsetkowa, termin platnoéci 11 czerwca 2019 r., kwota 0,09 zl.
- (...), nalezno$¢ gléwna, termin platnosci 26 lipca 2019 r., kwota 612,63 zl.

W piSmie tym poinformowano odbiorce, ze : ,O ile wskazane w tresci niniejszego pisma zadluzenie zostalo
uregulowane przed data otrzymania przypomnienia prosimy o jego zignorowanie”.

W dniu 8.08.2019 r. M. N. skontaktowal sie telefonicznie z biurem obstugi powoda i pracownik (...) poinformowal
go, ze na koncie (...) figuruje nadptata w kwocie 1206,95 zt , i dokonal omyltkowego zsumowania pozycji figurujacych
na koncie odbiorcy poinformowat go, ze kwota niezbedna do przeksiegowania z tytulu zadluzenia na koncie (...) jest
kwota 1097,05 zl. W zwigzku z tym M. N. zlecil dyspozycje przeksiegowania kwoty 1097,05 zl na konto (...). W wyniku
tej operacji przeksiegowano kwote 736,72 zl z dnia 18.06.2019 r., ktéra pokryla fakture VAT nr (...) w tej samej kwocie i
kwote 360,33 z z datg 26.07.2019 1., ktéra pokryla cze$ciowo fakture VAT nr (...) na kwote 612,63 zl, z ktorej do zaplaty
nadal pozostawala kwota 252,30 z6. a nastepnie pracownik po wyliczeniu pozostalej kwoty nadplaty 109,90 z1 (1206,95
zl - 1097,05 zl) zarejestrowal zgloszenie wykonania jej zwrotu na konto bankowe Klienta, co zostalo wykonane w dniu
8.08.2019.

W konsekwencji na koncie (...) w dniu 9.08.2019 r. anulowano zlecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej z
dnia 7.08.2019 r. (wystawione na podstawie Powiadomienia nr (...) z dnia 2.07.2019 r. z tytulu braku zaplaty faktury
VAT nr (...)), jednak z powodu cze$ciowego uregulowania (po przeksiegowaniu) faktury VAT nr (...), z ktérej do zaplaty
pozostalo 252,30 zl, w dniu 16.08.2019 r. wystawiono, a nastepnie wystano do M. P. nr (...) o zamiarze wstrzymania
dostaw energii elektryczne;j.

W powiadomieniu tym M. N. zostal poinformowany, ze ,do dnia 16.08.2019 nie zostaly uregulowane naleznoSci
wynikajace z nastepujacych faktur/dokumentéw: (...) Nr faktury/dokumentu (...) (...) Termin platnoéci 26.07.2019
(...) Kwota do zaplaty 252,30", a takze pouczony o tresci art. 6b ust 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Nastepnie sprzedawca (...) (...) skierowal do dystrybutora energii elektrycznej polecenie wstrzymania energii
elektrycznej do obiektu Wnioskodawcy, ktore zostalo zrealizowane przez przedstawicieli operatora systemu
dystrybucyjnego w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. Wnioskodawca dokonal wplaty kwoty 109,90 zt tytulem: ,,Zwrot blednie zwr6conej przez
(-..) kwoty w dniu 2018-08-08", oraz dokonal wplaty kwoty 142,40 z} tytulem: ,Wplata kwoty blednie pobranej przez
(...) z nadplaty na zaptate faktury (...)".

Dostawy energii elektrycznej do obiektu M. N. zostaly wznowione w dniu 25 wrze$nia 2019 .

M. N. zlozyl do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o rozstrzygniecie sprawy spornej dotyczacej
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej w dniu 24 wrzeénia 2019 r. do nieruchomoéci przy
ul. (...) w K. przez (...) S.A. ") na zlecenie sprzedawcy energii elektrycznej (...) S.A.

W dniu 13 maja 2020 r. zapadla decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami i Sad ustalit go w sposob zbiezny z ustaleniami dokonanymi
przez Prezesa URE.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w sprawach spornych dotyczacych, miedzy innymi,
przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Z wnioskiem o rozstrzygniecie sprawy spornej wystapit do Prezesa URE M. N..

Zgodnie z przepisem art. 6b ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujace
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy
paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢ ww. ustawy, dostarczanie paliw gazowych lub energii,
jezeli odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi lub pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres
30 dni po uplywie terminu platnosci.

Przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane powiadomié odbiorce ktory zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi lub
za pobrane paliwo gazowe lub energii elektrycznej lub ciepla, jezeli ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoéci
w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. (art. 6b ust. 3 p.e.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze kwestie sporng stanowilo ustalenie, czy
uzasadnione bylo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w dniu 24 wrze$nia 2019 r. do obiektu przy ul. (...) w K..

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy oceni¢, czy zainteresowany M. N. pozostawal w zwloce w zaplacie naleznoSci
za dostarczang energie eklektyczna. Dokonujgc tej oceny zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze prawo energetyczne nie
zawiera definicji pojecia zwloka, dlatego tez konieczne staje sie odwolanie do regulacji zawartej w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), tj. a konkretnie do tresci przepisu art. 476 tej
ustawy, ktory stanowi, ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze na dzieh wstrzymania dostaw energii M. N. nie pozostawal w zwloce z zaplata
nalezno$ci za pobrang energie elektryczng i Swiadczone ustugi dystrybucji. W dniu 18 czerwca 2019 r. dokonal on
wplaty kwoty 736,72 zl na konto (...) (...) przypisane punktowi poboru (...), D., a nastepnie w dniu 26 lipca 2019 r.
dokonal wplaty na ten sam rachunek kwoty 612,63 zl. W tytule obu wplat dokonanych zostaly prawidlowo wskazane
numery faktur dotyczace obiektu przy ul. (...) w K.. Obie faktury zostaly zatem uregulowane w prawidlowej wysokosci
ze wskazaniem prawidlowych numeroéw faktur, ale na numer konta przypisany do innego punktu odbioru. W ocenie
Sadu oznacza to, ze zadluzenie zostalo przez dluznika prawidlowo uregulowane. Dluznik jasno wskazal, ktorego dlugu
dotyczy zaplata i racje ma pozwany, ze zgodnie z art. 451 kpc to do niego nalezy wybdr w tym zakresie. Zgodnie z art.
454 § 1 Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spelnienie $§wiadczenia bezgotowkowego nastepuje
w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela. Sad podziela w calej rozcigglosci stanowisko zawarte w wyroku z
dnia 19 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 145/10, Legalis ), ze ,nawet, gdyby numer rachunku albo tytul zaplaty
zostal blednie wpisany [okre$lony] lub z innych powodéw nastapilo opdznienie w przyporzadkowaniu skladki, to i
tak wplacone $rodki byly w posiadaniu ubezpieczyciela, ktory moglby juz korzystac z nich i pobieraé korzysci. Zatem
konsument spelil swoje §wiadczenie, a dzien faktycznej wplaty nalezaloby uznaé za dzien zaplaty skltadki" Wyrok ten
zapadl na gruncie umowy ubezpieczenia, ale znajduje on roéwniez zastosowanie w niniejszej sprawie. Niewatpliwie
powdd mogt korzystaé ze Srodkéw przelanych przez odbiorce na jego konto rowniez wowcezas, gdy Srodki te wplynely
na inny rachunek niz przypisany do obiektu, ktérego dotyczylo zadluzenie. Srodki te caly czas byly w dyspozycji
wlasciciela rachunku, ktérym byl (...) (...) S.A. Tym bardziej przed zastosowaniem tak dolegliwego dla odbiorcy
narzedzia w postaci wstrzymania dostaw energii (...) (...) powinien dokonaé prawidlowej weryfikacji rachunkow
bankowych, pod katem zalegania - lub niezalegania - przez odbiorce z zaplata naleznoéci. Weryfikacja ta zostala
dokonana na skutek telefonicznej interwencji powoda, jednak przeprowadzono ja w sposob bledny z przyczyn lezacych
po stronie (...) S.A. bowiem pracownik blednie zliczyl dokonane wplaty i nieprawidlowo poinformowat odbiorce, ze nie
posiada on juz zadluzenia i ze na jego koncie powstala nadplata. Jest zatem zupelie uzasadnione, ze M. N. otrzymujac



powiadomienie o zadluzeniu w kwocie 252,30 zl po odbytej rozmowie, w ktdrej poinformowano go, ze wszystkie
faktury sg uregulowane zignorowal wezwanie do zaplaty, pozostajac w zaufaniu do przedstawionych mu informacji.
Nie byt to zatem klient nielojalny, tylko wprowadzony w blad przez sprzedawce energii elektrycznej. Wymogi lojalnego
dzialania i starannos$ci zawodowej lezace po stronie powoda wymagaly rzetelnego zweryfikowania stanu rachunkéow
bankowych odbiorcy zanim podjeto decyzje o wstrzymaniu mu dostaw energii. Zgodzi¢ nalezalo sie z pozwanym, ze
(...) (...), dokonujac przedmiotowego wstrzymania dostaw energii elektrycznej, co najmniej nie dochowal nalezytej
staranno$ci.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni podziela i przyjmuje za swoje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1121/14, ktéry stwierdzil,
iz skoro mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji
tak uciazliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione z zachowaniem zasad szczegolnej starannoSci wymaganej
od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym ( (...) Prawnej LEX nr 1820930).

Konsekwencje uzycia tego $rodka sa dla odbiorcy bardzo dolegliwe, dlatego powinien on by¢ stosowany jedynie w
wyjatkowych sytuacjach, a nie jedynie jako element nacisku na odbiorce w przypadku sporéw co do rozliczen. Nalezalo
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w powyzszym
przepisie. Brak reklamacji po stronie powoda nie oznacza, ze uznal on, ze zadluzenie istnieje, szczegblnie w niniejszym
stanie faktycznym. Uiszczenie kwoty 252,30 zl po wstrzymaniu mu dostaw energii nie Swiadczy tez o tym, ze uznal
on istnienie zadluzenia po swojej stronie, wrecz przeciwnie, $wiadczg o tym jego dalsze dzialania, w tym wystapienie
do Prezesa URE o rozstrzygniecie sporu. Odbiorca uiécit te kwote, aby spowodowaé jak najszybsze przywrocenie mu
dostaw energii.

Kwestie dotyczace prawidlowoéci doreczenia odbiorcy powiadomienia z dnia 16.08.2019 r. w tej sytuacji nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Podstawe prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy z 2
marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktéorym w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne - wygrywajacemu sprawe - Prezesowi URE i zainteresowanemu
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 26 listopada 2016 .

SSO Ewa Malinowska



