Sygn. akt XVII AmE 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedziba w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 marca 2020 r. nr (...)(...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 134/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany, Prezes URE) decyzja z dnia 26 marca 2020 r. znak (...)(...), na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych orz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U.z 2007 1., Nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z
2020 1., poz. 256) W zw. z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. (powod, Spélka, Przedsiebiorca, Odbiorca) w dniach
10, 11112 sierpnia 2015 r, w odniesieniu do dwoch punktéow poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w M. przy ul.
(...) 7 (przytacza o numerach (...)i (...)) naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w pkt 1. wymierzy} (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M., kare
pieniezng w kwocie 53 174 zl.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w czeSci dotyczacej:

1. blednego stwierdzenia, ze Spotka naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 11d ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe w odniesieniu do dwo6ch punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w M. przy ul. (...) 7 (przylacza o
numerach (...)i (...)) co do przekroczen, ktore mialy miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Powdd o$wiadczyl, ze
co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Prezesa URE do penalizacji przekroczen, ktore mialy miejsce w dniu 12
sierpnia 2015 .

2. wymierzenia Spolce kary pienieznej ponad kwote 270 zl a sytuacji, gdy czes$¢ kary w kwocie 52 904,40 z} dotyczy
niepodlegajacych penalizacji przekroczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. bledna interpretacje art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe i w rezultacie nieuprawnione przyjecie, ze kara, o ktérej mowa w tym
przepisie moze dotyczy¢ rowniez naruszenia ograniczen poboru energii wprowadzonych na innej podstawie niz art.
11, 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. W przedmiotowej sprawie Prezes URE uznal, ze kara moze zosta¢ wymierzona takze
w przypadku naruszenia ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A. ((...), OSP) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe,

2. bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe i w rezultacie niezasadne wymierzenie przez Prezesa URE odbiorcy
kary za przekroczenie ograniczen poboru energii, ktére mialo miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., a wiec przed
wejéciem w zycie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. podczas, gdy takie dzialanie nie jest objete
dyspozycja art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
1. uchylenie przedmiotowej decyzji w czesci tj. w zakresie ponad kwote 270 zl;

2. zasadzenie od Prezesa URE kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

Powod podnidst, ze ze wzgledu specyfike produkeji nie byla mozliwa zmiana organizacji pracy i przeniesienia produkcji
na godziny wieczorne. Ponadto stwierdzone przekroczenia poboru nie byly znaczne i dotyczyly pierwszych dni
obowiazywania ograniczen w poborze energii elektrycznej. Zdaniem powoda naruszenie ograniczen wprowadzonych
przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie jest objete sankcja w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. W zwigzku z tym
podniosl, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do nalozenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen
obowiazujacych w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Prezes URE nie mial podstaw do stosowania wykladni rozszerzajacej
i w rezultacie stwierdzié, ze dzialanie powoda powinno spotkacé sie z sankcja administracyjng. Podkredlil, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy art. 56 ust. 1 pkt 3a odwoluje sie do art. 11, art. 11c ust. 3 oraz 11d ust. 3 Pe. Powolat sie na
nieprawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydany w analogicznej sprawie. Wskazal, ze w
ustawie przewidziane sa dwie odrebne procedury wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej, z ktérych
jedna zostala okreSlona w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe a druga w art. 11d ust. 3 Pe. Jedynie naruszenie okre$lone w art.
11d ust. 3 Pe zostalo spenalizowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Stwierdzil, ze w sprawie nie wprowadzono ograniczenia
poboru na podstawie art. 11d ust. 3 Pe.

Przedsiebiorca wskazal, ze Prezes URE wymierzyl Spolce kare pieniezna w kwocie 53 174 zl. Z zaskarzonej decyzji
wynika, ze w dniach 10-11 sierpnia doszlo do przekroczenia poboru mocy o 17,6348 MW. Kwota 270 zt dotyczy
przekroczen poboru w dniu 12 sierpnia 2015 r., a kwota 52 904,40 z} przekroczen kwestionowanych w dniach 101 11
sierpnia 2015 r., do ktérych wymierzenia brak jest podstaw.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie odwolania, oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do zarzutu braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej z tytulu przekroczenia przez Spotke
ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., o ktérych mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe Prezes URE wskazal, ze zachowanie Przedsiebiorcy zostalo objete sankcjg poprzez odestanie w
przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11, 11c ust. 3i art. 11d ust. 3 Pe. Materialnoprawng podstawe do wprowadzenia
ograniczen stanowi przepis art. 11 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe. Natomiast przy wprowadzaniu w dniu 10 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy, poprzez odwolanie do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe OSP okreslit w ten sposéb
okres i zakres terytorialny wprowadzonych ograniczen.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca m. in. na
produkcji odbiornikow telewizyjnych i radiowych, urzadzen do rejestracji i odtwarzania dzwieku i obrazu, sprzedazy
hurtowej elektrycznych artykulow gospodarstwa domowego i artykuléw radiowo-telewizyjnych. W okresie objetym
zaskarzona decyzja energia elektryczna do obu przylaczy Przedsiebiorcy o numerach (...)i (...) byla dostarczana na
podstawie umoéw sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 3 czerwca 2005 r. oraz nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2005
r. zawartych przez Spotke z Koncernem (...) S.A. z siedziba w G.. (k. 15-28 akt adm.)

W zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci okreslonych
w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRIESP) spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach (...) S.A. (OSPlub (...)) stwierdzil wystapienie
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d Pe i na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzil od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. (bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2015 r. o godz. 7:55 w programie (...) gloszony zostal komunikat o wprowadzonych od godziny
10:00 ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Informacja o wprowadzeniu ograniczen zostala
zamieszczona réwniez na stornie internetowej operatora.(bezsporne)

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomily wlasciwego
resortowo Ministra Gospodarki i Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i ciepla na czas oznaczony do dnia 31 sierpnia 2015 r. (bezsporne)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r. poinformowal (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia o ogloszeniu dla
obszaru calego kraju ograniczen w poszczegblnych stopniach zasilania. (k. 12-13 akt adm.)

Rada Ministrow w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia do godz. 24:00
dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Na wezwanie Prezesa URE operator systemu dystrybucyjnego (...) S.A. z siedziba w G., do ktérego sieci
jest przylaczony (...) M., w piSmie z dnia 22 lipca 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien
niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, obowigzujacym od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien
niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze



energii elektrycznej w odniesieniu do dwdch punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w M. przy ul. (...)
(przylacza o numerach (...)1i (...)). (k. 3-6 akt adm.)

Z informacji tych wynika, ze warto$ci przekroczenia przez powoda w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. poboru mocy w
stosunku do planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosily:

1. dla przytacza o numerze (...):

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,4408 (MW w godzinie);
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. }acznie 0,6990 (MW w godzinie);
Lacznie: 4,1398 MW.

2. dla przylacza o numerze (...):

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 8,687 (MW w godzinie);

- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 4,808 (MW w godzinie);

- w dniu 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,090 (MW w godzinie).
Lacznie 13,585 MW.

Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt:
4,1398 MW + 13,585 MW = 17,7248 MW w godzinie

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Spoéltke o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia Spolce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, jednocze$nie wezwal go do zajecia stanowiska w sprawie oraz zlozenia dokumenté6w mogacych stanowic
dowo6d w sprawie. (k. 1-2 akt adm.)

W piémie z dnia 15 lutego 2019 r. Przedsiebiorca wskazal, ze ze wzgledu na specyfike procesu produkcyjnego
wylaczenie urzadzen w sposdb nagly nie bylo mozliwe. Zaznaczyl, ze w procesach wytwarzania paneli
cieklokrystalicznych duze znaczenie ma utrzymanie okre$lonej temperatury. Przedsiebiorca zwrocil uwage na to, ze
wskazane warto$ci przekroczenia nie sa znaczne oraz ze Spotka podjeta wszelkie mozliwe w tamtych warunkach
dzialania zmierzajgce do zastosowania sie do ograniczen. (k. 10-28 akt adm.)

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2019 r. Prezes URE wezwal (...) S.A. do przekazania dokumentacji dotyczacej sprawy, m. in.
kopii umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, kopii planu wprowadzania ograniczen, dokumentu
pokazujacego jaka moc umowna obowigzywata powoda w sierpnia 2015 r. (k. 31 akt adm.)

W pidmie z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (...) S.A. poinformowal, Ze pismem z dnia 5 marca 2014 r. wystapil
do Odbiorcy o podanie danych dotyczacych mocy umownej i mocy minimalnej przy 20 stopniu zasilania oraz
propozycji mocy pobieranej przez Odbiorce w stopniach zasilania od 11 do 20 w poszczeg6lnych miesigcach dla
szczytu rannego i wieczornego. W tym samym piSmie (...) S.A. poinformowal Odbiorce o wielko$ciach mocy dla
kazdego z punktéw poboru, ktére Spotka moze pobieraé przy 11 i 20 stopniu zasilania oraz zwroécil sie o wypelnienie
tabeli dotyczacej wysokoSci dopuszczalnego poboru mocy, ktéry nie powodowalby zagrozenia ze wzgledu na specyfike
procesu produkeyjnego i zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Jednocze$nie poinformowano Odbiorce, ze w przypadku
braku odpowiedzi podane w pi$émie wartoSci poboru mocy zostana uwzglednione w planach ograniczen przekazanych
Prezesowi URE do uzgodnienia. (...) S.A. nie odnotowal odpowiedzi na wyslane Odbiorcy tabele dotyczace planu
ograniczen. Ponadto (...) S.A. listem poleconym z dnia 22 sierpnia 2014 r. przestal Odbiorcy plany ograniczen mocy
w poborze energii elektrycznej opracowane na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 32-38 akt adm.)



Prezes URE pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. wezwal (...) S.A. o przeslanie caloéci dokumentacji dotyczacej
sprawy. (k. 40 akt adm.)

W piémie z dnia 14 listopada 2019 r. (...) S.A. przedstawil Prezesowi URE zawarte z Odbiorca umowy sprzedazy
energii elektrycznej dla obu punktéw poboru energii w M.. Zgodnie z § 14 pkt 3 umowy Odbiorca mial
obowigzek ograniczenia poboru energii zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow wydany w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego. (k. 41-62 akt adm.)

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. Przedsiebiorca, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 stycznia 2020 r. poinformowat
Prezesa URE, ze przychod Spotki w roku 2019 r. wyniost (...) zk. (k. 66-67 akt adm.)

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. (k.
69 akt adm.)

Z akt administracyjnych wynika, ze Przedsiebiorca przed wydaniem decyzji nie zapoznat sie z zebranym materialem
dowodowym.

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W zaskarzonej decyzji Prezes URE wymierzyl (...) Sp. z o.0. kare pieniezna za niedostosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do
punktéw poboru mocy o numerach (...) i (...) zlokalizowanych w M. przy ul. (...) 7.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze na podstawie postanowiefi umowy, w przypadku
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej powod jako Odbiorca zobowigzany byt do ograniczenia
poboru mocy. Na etapie przygotowania planu ograniczen Odbiorcy doreczono ankiete dotyczacg zapotrzebowania
na energie elektryczna. Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na ankiety, w zwiazku z czym w planach ograniczen
dla obu punktéw poboru mocy Odbiorcy przyjete zostaly warto$ci mocy umownej 2,1 MW oraz mocy bezpiecznej
stanowigcej 20% mocy umownej, tj. 0,42 MW. Przedsiebiorcy doreczono rowniez plan ograniczen obowiagzujacy w
okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Z powyzszego wynika, Ze po doreczeniu informacji o poziomie
dopuszczalnego poboru mocy dla poszczegdlnych stopni zasilania Odbiorca nie skorzystal z mozliwosci zgloszenia
informacji o mocy niezbednej do prawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i nie zglosit zadnych uwag do
operatora systemu dystrybucyjnego. Nalezy wskazaé, ze powod jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w
sposob profesjonalny mial obowigzek dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektryczne;j
zgodnie z obowigzujacym go planem ograniczen.

W odniesieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutow wadliwej wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, nieuprawnionego
przyjecia, ze kara moze by¢ nalozona réwniez z tytulu naruszenia ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe oraz niezasadnego wymierzenia Odbiorcy kary za przekroczenie ograniczen poboru energii w dniach 101 11
sierpnia 2015 r. wskazaé nalezalo, ze w mysl art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesytowego elektroenergetycznego (...) S.A. lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisdbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Jednocze$nie OSP powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki przez
Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $rodkach



w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konicznoé¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe.

Zgodnie z brzmieniem art. 11d ust. 3 Pe w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ushlugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Stosownie do
treSci art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych dzialan uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
sq obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie
stwarza bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia os6b.

Na podstawie art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw lub ciepla. Rozporzadzenie to okresla szczegbdlowe
zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych
ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreslania w nich wielkosci tych ograniczen
a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o wprowadzonych ograniczeniach. Zgodnie z § 8 ust.
1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 2007 r. operatorzy opracowujq plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, w ktérych okre$lone sa wielkoéci maksymalnego poboru energii elektrycznej dla
poszczegdlnych odbiorcow i stopni zasilania. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wiec
wprowadzane na podstawie Planu wprowadzania ograniczen opracowanego przez (...) S.A., uzgodnionego z Prezesem
URE i planéw wprowadzania ograniczen opracowanych przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych. Plany te maja
zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych przez (...) do czasu
wejécia w zycie rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministrow na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz wprowadzonych
przez to rozporzadzenie ograniczen. W niniejszej sprawie podstawa do wprowadzenia ograniczeh w poborze energii
elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. byt powolany w komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe.

Podstawe prawng dla dzialafn OSP, podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3
Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegolawiajacy dla zawartej w tresci art. 11d ust. 3 Pe normy
o charakterze ogdlnym. Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna dla dzialan
operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca
wskazal, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogdlna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktdry jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolno$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Z powyzszego wynika, ze podstawg dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r. byl
przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze podstawa do
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia z 2015 r. byt art. 11 Pe, ktéry roéwniez jest sankcjonowany w art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe.

Odnoszac sie do zarzutu blednej interpretacji przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nalezy wskaza¢, ze przedstawiona
powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na mozliwosé
sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcow, ktérzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz wskazano, jest
to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze



subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wykladnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., ITII KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., IIIl CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego wprost
z treSci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub
moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca
2004 1., V CK 21/04, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez odstepstwa
od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2003 r., I PK
409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Odwotlujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest wyeliminowanie zagrozenia
dla systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przeciazenia
i tym samym zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna
wlaénie w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia
jego realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktére nie stosuja sie do
wprowadzonych ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyja¢, ze zamiarem
regulacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomoca regut wykladni systemowej nalezy wskazac, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wyktadni
moze wynika¢ wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
polozonego wyzej. W przypadku art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej
regulacji wprowadzania ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej poprzez
umiejscowienie przepisu o mniejszym znaczeniu, czyli przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie
dla bardziej og6lnej regulacji zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art.
11d ust. 3 Pe, stanowiacym generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen
w przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spdjnoéci systemu prawa i jego logicznosci,
nie mozna jednak uznaé, ze brak wyraZznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe $wiadczy o woli ustawodawcy zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcéow, dla ktérych podstawe
dla wprowadzenia ograniczen stanowit art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni
w duchu sp6jnoéci systemu prawa musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak
wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe
do wprowadzenia ograniczenn w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej
idacych ograniczen, dla ktorych przyzwolenie stanowi przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust.
1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru
energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za
nieracjonalne. Na kierunek wykladni analizowanych norm prawa nie pozwala wlasnie zasada sp6jnosci i logiczno$ci
systemu prawnego.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczenn m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy



te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesytlowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na
sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenstwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwoé¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadbac operator systemu przesytowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegdlnie istotne, aby w naglej sytuacji, w
ktérej organy panstwa nie sg jeszcze w stanie podjgé decyzji, istniata mozliwo$¢é natychmiastowego podjecia krokow,
ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem. Z tego wzgledu tak wazne
sq regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegdlnie uzasadnionych okolicznoséciach, w poborze energii elektryczne;j
ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Nakladane kary pieniezne pelnia funkcje
prewencyjng i dyscyplinujaca, maja motywowaé adresatéw sankcjonowanych norm do ich respektowania.

Organem regulacyjnym, ktéry na mocy ustawy uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcow ograniczen
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju jest Prezes URE. Konsekwencja tego jest réwniez uprawnienie
Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe). W zwiazku z tym, nalezy stwierdzié¢, ze podniesione w odwolaniu zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt
3a Pe w zw. z art. 11d ust. 3 Pe byly nietrafne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wobec stwierdzenia na podstawie
przedstawionych przez (...) S.A. dokumentow, ze Odbiorca nie dostosowat sie do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w poborze energii elektrycznej Prezes URE, na podstawie art. 56 ust. 2 Pe zobowigzany
byl do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawng odpowiedzialnoSci odbiorcow za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli
wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe, to niewatpliwie mozna przyja¢, ze ustawodawca w ten sposéb
sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora systemu
przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora. Tym
samym mozliwe jest powiazanie sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktérego art. 11c ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

W tym stanie stanowisko powoda dotyczace blednego stwierdzenia, ze powdd naruszyl obowigzek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i 11d ust. 3 Pe i wymierzenia Spdlce
kary pienieznej ponad kwote 270 zl w sytuacji, gdy pozostala czes¢ kary w kwocie 52 904,40 zt dotyczy przekroczen w
dniach 101 11 sierpnia 2015 r., niepodlegajacych penalizacji, nalezalo uznac za nietrafne. W ocenie Sagdu podkreslenia



wymaga, Ze poprzez naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
powdd w sposdb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju.

W zw. z tym podnoszone w odwolaniu zarzuty blednej interpretacji oraz blednego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe i niezasadnego wymierzenia kary pienieznej za przekroczenie ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach
10 i 11 sierpnia 2015 r., gdy takie dzialanie nie jest objete dyspozycja wskazane wyzej przepisu nie zastlugiwaly na
uwzglednienie i nie mogly stanowié podstawy do uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



