Sygn. akt XVII AmE 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 grudnia
2019 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia ) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 95/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2019 r. wydang w sprawie Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 6 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 T. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w C. (NIP (...)) w zwigzku
z ujawnieniem w prowadzonej przez ww. spoltke koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi nieprawidlowo$ci, polegajacych na odmowie udzielenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne, co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy
- Prawo energetyczne orzekl, ze



1. (...) Sp.zo.0. Sp. k. z siedzibg w C. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi odmawiala udzielenia Prezesowi URE informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy
- Prawo energetyczne, dotyczacych uzytkowania zainstalowanego na stacji paliw w miejscowosci S. (...), ul. (...)
odmierzacza paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze czujnika objetosci (...).

2. Za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzy! (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w C. kare pieniezna w wysokosci 5 000
z}, co stanowi (...)przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego w 2018 r.

(decyzja k. 6-19)

Powod wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit: bledne zastosowanie
art. 56 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 PE, alternatywnie art. 56 ust. 6 a przez niedostapienie od wymierzenia kary
pienieznej, pomimo, ze stopien szkodliwo$ci czynoéw przedsiebiorcy byl znikomy, a podmiot zrealizowal ustawowy
obowiazek zlozenia informacji. Zarzucajac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji lub o jej zmiane i
zasadzenie kosztdw procesu.

(odwolanie k. 17-19)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania.
(odpowiedz na odwolanie k. 29-34)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w C. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r., zmienionej decyzja z dnia 4
sierpnia 2017 r. Dzialalno$c¢ ta prowadzona jest m. in. na stacji paliw w miejscowoéci (...) ul. (...).

(decyzje k. 17- 54 akt adm.)

W dniu 20 maja 2019 r. do Prezesa URE wplynelo pismo Naczelnika Okregowego Urzedu Miar w W. Wydzial
Zamiejscowy w L., w ktorym wskazano, ze legalizacja odmierzaczy paliw cieklych szt. 1 przeprowadzona w dniu 13
maja 2019 r. na stacji paliw E. ul. (...) w miejscowoSci S. wykazala, Ze termin wazno$ci poprzednich §wiadectw uplynat
30.06.2017 r. Do pisma dolaczono $wiadectwo legalizacji odmierzacza paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i
numerze czujnika objetoSci (...) zainstalowanego na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw w miejscowosci S. (...),
przy ul. (...), wydane w dniu 25 czerwca 2015 r. z terminem obowigzywania do dnia 30 czerwca 2017 r. oraz §wiadectwo
legalizacji powyzszego odmierzacza, wydane w dniu 13 maja 2019 r. z terminem obowiazywania do 14 czerwca 2021 1.
Powyzsze informacje wskazywaly na to, ze wskazany wyzej odmierzacz paliw, zainstalowany na przedmiotowe;j stacji
paliw cieklych w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do 12 maja 2019 r. nie posiadal stosownego §wiadectwa legalizacji
wydanego przez wla$ciwg jednostke Urzedu Miar.

(pismo k. 1, $wiadectwa k. 2 i 3 akt adm.)

W zwigzku z tym Prezes URE pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia informacji
na podstawie art. 28 ustawy - Prawo energetyczne, czy w okresie, w ktérym przedmiotowy odmierzacz nie posiadal
Swiadectwa legalizacji prowadzil on obrot paliwami cieklymi z jego uzyciem oraz do przedstawienia dokumentéow
potwierdzajacych skladane w tym zakresie wyjaénienia.

(pismo k. 4 akt adm.)

W pidmie z dnia 8 lipca 2019 r., powdd wskazal, ze ,[...] informuje, ze w tym czasie nie byl wykonywany obrét
benzynami przy uzyciu odmierzacza paliw o nr fab. (...) z powodu braku potrzeby i uszkodzenia odmierzacza (w takim



stanie zakupiliSmy stacje paliw w 2017 roku). Po naprawie i legalizacji zaczeliémy uzytkowaé odmierzacz. Dzialalno$éc
rozpoczeta 8.08.2017r. w S.".

(pismo k. 8 akt adm.)

Pismem z dnia 17 lipca 2019 r., Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia wszelkich dokumentow
potwierdzajgcych te wyjasnienia.

(pismo k. 9 akt adm.)

W pidmie z dnia 8 lipca 2019 r. powo6d udzielil odpowiedzi, ze ,nie korzystaliémy z odmierzacza paliw o nr. fab. (...) z
powodu jego uszkodzenia. Uszkodzenie bylo od momentu zakupu stacji, a ruch na stacji byt staby i nie bylo zadnego
argumentu aby ponosi¢ koszty naprawy a w nastepstwie legalizacji kolejnych kosztoéw zwigzanych z legalizacja [...]".

(pismo k. 12 akt adm.)

Pismem z dnia 10 wrzeSnia 2019 r., Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych fakt rozpoczecia w dniu 8 sierpnia 2017 r. dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
na stacji paliw w miejscowosci (...) A ul. (...), wszelkich dokumentéw potwierdzajacych wyjasnienia przedsiebiorcy
dotyczace faktu nieprowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej przy uzyciu ww. odmierzacza paliw
cieklych w okresie od dnia 1lipca 2017 r. do 12 maja 2019 r., w szczegdlnos$ci dokumentoéw sporzadzonych przez firme
serwisujaca lub wykonawce naprawy potwierdzajacych fakt uszkodzenia ww. odmierzacza w momencie zakupu stacji
oraz jego naprawe, tj. zgloszenie usterki odmierzacza, protokoly naprawy, wydruki z systemu kasowo-pomiarowego

1tp.
(pismo k. 10 akt adm.)

W pidmie z dnia 8 pazZdziernika 2019 r. Przedsiebiorca wskazal, iz ,[...] na stacji paliw w S. rozpoczeliSmy
dzialalno$¢é po uzyskaniu koncesji (...) na te stacje. Potwierdzié ten fakt moga osoby zatrudnione na tej stacji w
tamtym czasie oraz zapisy w dokumentacji ksiegowej. Wyja$niam, ze stacje paliw nabyliSmy w drodze przetargu od
komornika. Nie otrzymali$my od niego zadnej dokumentacji dotyczgcej stacji takiej jak ksiazki rewizyjne zbiornikow,
czy $wiadectwa legalizacji odmierzaczy paliw. Wszystkie dokumenty dotyczace wykorzystywanej infrastruktury
musieliSmy uzyskaé kopie z odpowiednich urzedow i dolaczy¢ je do wniosku o koncesje [...]. Nie posiadamy zadnych
wezedniejszych dokumentéw dotyczacych uszkodzonego dystrybutora gdyz nie byto nam potrzebne. Na wiosne 2019
r. po stwierdzeniu mozliwo$ci wykorzystania tego dystrybutora Urzad Miar wykonat legalizacje na co jest odpowiednie
Swiadectwo”.

Przedsiebiorca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych fakt rozpoczecia dzialalnoSci koncesjonowanej na
stacji paliw w miejscowosci S. (...), ul. (...), jak i innych dokumentéw, ktére byly przedmiotem tego wezwania. Nie
przedlozyl réwniez zadnego z dokumentéw wymienionych przez niego w przedmiotowym piSmie - dokumentacji
ksiegowej oraz dokumentéw zwiazanych z ,,potwierdzeniem mozliwo$ci wykorzystania odmierzacza".

(pismo k. 16 akt adm. fakt niesporny)

W zwiazku z tym Prezes URE wszczal wobec powoda postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 71 7a PE w zwigzku z odmowg udzielenia organowi koncesyjnemu informacji,
o ktorych mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne oraz w zwigzku z wprowadzaniem w blad Prezesa URE, co
do tresci informacji przedstawianych na podstawie ww. przepisu. 0 powyzszym Przedsiebiorca zostal zawiadomiony
pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., w ktérym wezwano go do udzielenia pelnej odpowiedzi na wszystkie
wymienione wyzej wezwania Prezesa URE.

(zawiadomienie k. 55-56 akt adm.)



Wraz z pismem z dnia 6 listopada 2019 r. powdd przedstawil jedynie kopie §wiadectw legalizacji odmierzacza, o
ktorym mowa wyzej, w tym kopie Swiadectwa legalizacji ponownej wydanego w dniu 13 maja 2019 r., Ponadto
powdd wskazal, ze ,[...] dystrybutor objety postepowaniem kontrolnym byl niesprawny i do czasu jego naprawy
nie bylo potrzeby legalizacji tego urzadzenia". Przedsiebiorca nadal nie przedstawil dokumentéw dotyczacych faktu
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej na stacji paliw w miejscowosci S. (...), ul. (...) z dniem 8
sierpnia 2017 r. - jak i faktu uszkodzenia przedmiotowego odmierzacza w okresie przed legalizacja wskazanym przez
Prezesa URE w pi$mie skierowanym do powoda.

(pismo k. 59, $wiadectwo k. 60-64 akt adm.)

Powod w roku 2018 osiggnal przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk.
(formularz k. 65 akt adm.)

W dniu 20 grudnia 2019 r. pozwany wydal decyzje zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
(decyzja k. 6-19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 PE Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego
oraz moze zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci
gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
prawnie chronionych. Uprawnienie to stluzy Prezesowi URE do realizacji jego ustawowych kompetencji m.in. kontroli
zgodno$ci prowadzonej dzialalnosSci koncesjonowanej z udzielong koncesja.

Uprawnienie to jest obwarowane sankcja dla przedsiebiorcy, ktory nie udzieli zadanych informacji. Zgodnie bowiem z
art. 56 ust. 1 pkt 7 PE karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 PE.

Zgodnie z art. 57 ust. 3 wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej za odmowe udzielenia informacji nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci powdd byl kilkakrotnie wezwany do przedstawienia dokumentow,
ktére mialy umozliwi¢ Prezesowi URE ocene wiarygodno$ci przedstawionych przez przedsiebiorce wyjasnien
dotyczacych odmierzacza na stacji paliw w miejscowosci S. (...)ul. (...) w okresie, kiedy odmierzacz ten nie posiadal
aktualnego $wiadectwa legalizacji. Brak tych dokumentéw uniemozliwial Prezesowi URE ustalenie, czy przedsiebiorca
przestrzegal warunkow udzielonej mu koncesji. Przedsiebiorca otrzymal jasno skonkretyzowane zadanie w trybie art.
28 ust. 1 PE udzielenia informacji, a nastepnie przedstawienia dokumentéw wraz z pouczeniem, ze odmowa udzielenia
informacji moze skutkowac nalozeniem na przedsiebiorce kary pienieznej. Prezes URE wyraZnie wezwal powoda
do podania informacji, czy przedsiebiorca w ramach koncesjonowanej dzialalno$¢ gospodarczej wykonywal obrot
benzynami przy uzyciu odmierzacza paliw o numerze fabrycznym wskazanym w pi$mie i w przypadku nieprowadzenia
przez przedsiebiorce obrotu benzynami przy wykorzystaniu tego odmierzacza nadeslanie wszelkich dokumentéow
potwierdzajgcych wyjasnienia przedsiebiorcy. Wobec tego, ze powdd twierdzil, ze odmierzacz byt uszkodzony i go
nie uzytkowal zostal jeszcze dwukrotnie wezwany przez Prezesa URE do udokumentowania tego faktu. Pozwany
wskazal w piSmie (k.13 akt adm.) przykladowe dokumenty, ktére moga stanowi¢ dowdd w sprawie (dokumenty



wystawione przez firme serwisujaca lub wykonawce naprawy potwierdzajacych fakt uszkodzenia odmierzacza w
momencie zakupu stacji paliw oraz jego naprawe, tj. zgloszenie usterki odmierzacza, protokoly naprawy, wydruki z
systemu kasowo-pomiarowego). Ponadto powod byt wezwany do przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych fakt
rozpoczecia dzialalnoSci w dniu 8 sierpnia 2017 r. Powdd jako przedsiebiorca jest profesjonalista, ktéry decydujac sie
na prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej musial ztozy¢ wiele dokumentow i spelni¢ wiele wymogoéw, zeby taka
koncesje uzyskac¢ i musi takze liczy¢ sie z tym, ze prowadzenie takiej dzialalnoéci moze takze oznacza¢ koniecznosé
weryfikacji prawidlowosci spelniania warunkéw wynikajacych z koncesji na kazdym etapie prowadzenia dzialalnoéci.
W szczego6lnoSci powod powinien gromadzi¢ dokumenty zwigzane ze spelieniem wymogéw technicznych przez
urzadzenia wykorzystywane na prowadzonej przez niego stacji paliw, czy tez dokumentéw zwigzanych z ich naprawa,
chociazby po to, aby wykaza¢ nalezyta starannoéé w prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej. Zadanie Prezesa URE
bylo jasne i precyzyjne i nie rodzilo watpliwoSci co do tego w jaki sposob przedsiebiorca powinien wykonaé nalozony
na niego obowigzek. Przysylanie jedynie zdawkowych informacji bez dolaczenia dokumentéw na poparcie twierdzen
zawartych w pismach nie moze by¢ uznane jako wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 1 PE.

Z tych wzgledow nietrafny jest zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 28 ust. 1 PE. Odpowiedzialno$¢ z tytulu
czyndéw opisanych w at. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, niezalezny od winy sprawcy, a zatem uzasadnione bylo
nalozenie na przedsiebiorce kary za niewykonanie obowigzku, o ktérym byla mowa powyzej.

Zgodnie z art. 65 ust. 6 PE Prezes URE ustalajac wysoko$§¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Dokonujac
oceny tych przestanek Prezes URE trafnie uznal, Ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art.
56 ust. 6a PE zgodnie z ktéorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Racje ma pozwany, ze w
niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze szkodliwos¢ czynu byta znikoma. Przedsiebiorca poprzez swoje zachowanie
utrudnial organowi koncesyjnemu sprawowanie kontroli nad wykonywana przez niego koncesjonowang dzialalnoécia
gospodarcza, zaniechaniom tym nie mozna przypisaé¢ znamion czynu o znikomej szkodliwo$ci. Racje ma pozwany,
ze pow6d utrudnial Prezesowi URE realizacje jego ustawowych kompetencji i uniemozliwit weryfikacje, czy paliwo
bylo wydawane konsumentom przy zachowaniu poprawno$ci pomiaréw, co moglo godzi¢ w prawa konsumenta.
Powdd nie dochowal regul nalezytej starannoéci wedlug podwyzszonego miernika tej starannosci, ktory obowiazuje
przedsiebiorcow. Zgodzi¢ nalezalo sie tez z pozwanym, ze powod nie wykonal obowigzku z art. 28 ust. 1 PE, a zatem nie
spelniona zostala druga przestanka warunkujaca skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Powod
przedlozyl jedynie kopie §wiadectw legalizacji odmierzacza, czego nie mozna uznac, za realizacje obowiazku do ktéorego
byl wezwany wczesniej w trybie art. 28 ust. 1 PE. Z tych wzgledéw nietrafny jest zarzut naruszenia tego przepisu
podniesione w odwolaniu.

Oceniajac przestanki wymierzenia kary Prezes URE trafnie uznal, ze zachowanie przedsiebiorcy nosilo znamiona
niedbalstwa. Pozwany prawidlowo ocenil mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy. Wymierzona kara stanowi (...)%
przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce z tytulu prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej i nie wplynie
negatywnie na sytuacje finansowa przedsiebiorcy. Prezes URE trafnie uwzglednil jako okoliczno$c¢ tagodzaca fakt, ze
powdd nie byl dotychczas karany za dzialania okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 7 PE.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



