Sygn. akt XVII AmE 90/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant —sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 pazdziernika 2019 r. znak: (...).

(.G

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. J. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 90/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z 18 pazdziernika 2019 r. (znak: (...). (...)(...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki -
dzialajqc na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiqzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (dalej: PE) oraz w zwiqzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwiqzku z ust. 1-3 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostala udzielona koncesja oraz w zwiqzku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, ustalil dla Przedsiebiorstwo (...)
z siedzibg w W. oplate nalezng z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie: obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8
kwietnia 2014 20 r., nr (...), na kwote 2.349 z1.

(decyzja, k 5-8).

Koncesjonariusz wnidst w przepisanym terminie odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac
o0 jej uchylenie w calo$ci, poprzez uznanie, ze uiszczona przez Przedsiebiorstwo 31 marca 2014 r. oplata koncesyjna



czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 34 ust. 1 PE. W tresci uzasadnienia odwolania strona powodowa
wskazala rowniez, ze nalozenie drugiej oplaty koncesyjnej za ten sam rok i na tej samej podstawie jest spolecznie
niesprawiedliwe.

( odwolanie, k. 4-12)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
(odpowiedz na odwolanie, k 47-53).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W. uzyskalo, na mocy decyzji Prezesa URE z 16 grudnia 2004 r., o nr (...), koncesje
na obroét paliwami cieklymi na okres od 25 grudnia 2004 r. do 25 grudnia 2014 .

dowdd: decyzja z 16.12.2014 1., k. 1-6 akt adm.

W dniu 17 stycznia 2014 r. do Prezesa URE wplynal wniosek Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W., o udzielenie
koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi. W wyniku rozpoznania
powyzszego wniosku, decyzja z 8 kwietnia 2014 r., Prezes URE udzielil Przedsiebiorstwu koncesji, o nr (...), na okres
od 26 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2030 r.

dowdd: okolicznoSci bezsporne; wniosek k. 7-10 decyzja z 8.04.2014 1., k. 11-14

Powdd uiScil 31 marca 2014 r. oplate koncesyjna za rok 2013, do wniesienia ktérej zobowigzany byl na podstawie
koncesji z 16 grudnia 2004 r.

dowod: bezsporne

Prezes URE pismem z 17 maja 2018 r. wezwal koncesjonariusza do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na
obroét paliwami cieklymi z 8 kwietnia 2014 r. - w terminie 14 dni wraz z odsetkami za zwloke za okres od 9 maja 2014
r. do dnia wniesienia oplaty.

W odpowiedzi, udzielonej w pi$mie z 19 czerwca 2018 r., koncesjonariusz poinformowal, ze zlozyl formularz-korekte
za 01.01.2013 1. -25.12.2013 r. wskazujacy okres, za ktéry dokonal juz oplaty do ktorej uiszczenia zostal wezwany przez
URE oraz nie zgadza sie na zaplate (podwojnej) oplaty od wydanej koncesji.

dowdd: Wezwanie do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obroét paliwami ciektymi, k. 21-22 akt admin.;
pismo koncesjonariusza, k. 23-25 akt admin.

W zwiazku ze stanowiskiem zaprezentowanym przez koncesjonariusza, Prezes URE pismem z 20 sierpnia 2018 r.
zawiadomil tego przedsiebiorce o nieprawidlowym wypelnieniu formularzy korygujacych optate koncesyjna za rok
2014. Ponadto Prezes URE wyjas$nil podstawe drugiej oplaty tj. oplaty z tytulu udzielenia koncesjonariuszowi nowej
koncesji na obroét paliwami cieklymi Nr (...).

dowod: Odpowiedz Prezesa URE na pismo koncesjonariusza, k. 26 akt admin.

W odpowiedzi na to pismo koncesjonariusz poinformowal, Ze jego zdaniem formularze zostaly wyliczone prawidlowo,
a doplata, do ktorej uiszczenia wzywa Prezes URE powinna wynosié 200 zt. W zwigzku z powyzszym koncesjonariusz
odmowit uiszczenia oplaty od wydania nowej koncesji oraz wskazal, ze obliczenie oplaty od wydania nowej koncesji
powinno obejmowa¢ okres od jej obowigzywania do konca roku, za ktoéry oplata obowiazuje tj. od 26.12.2014 r. do
31.12.2014 .

dowo6d: Odwolanie koncesjonariusza, k. 34-35 akt admin.



W zwiazku ze stanowiskiem zaprezentowanym przez koncesjonariusza, Prezes URE pismem z dnia 30 sierpnia 2019
r. zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty z tytulu koncesji na
obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja z 8 kwietnia 2014 r., kt6ra to oplate nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek
URE w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji.

dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 30-31 akt admin.

W roku 2013, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji z 8 kwietnia 2014 r., koncesjonariusz uzyskal przychody
netto w zakresie dzialalnosci objetej koncesja w wysokoéci (...) zk.

dowdd: Formularz uiszczenia oplaty z tytulu uzyskania koncesji za rok 2013, k. 33 akt admin.

W dniu 18 lipca 2019 r. Prezes URE wydal, zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym, decyzje w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej naleznej za rok 2013 z tytulu koncesji udzielonej powodowi decyzja z 8 kwietnia 2014 r.

dowdd: decyzja k. 39-42 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz
wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony,
jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodnos$é tych dokumentéw podwazaé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: PE), w brzmieniu tego przepisu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja,
wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty ich dzialalno$ci. Natomiast wedlug ust. 3 tego
przepisu, Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$c¢ i sposob pobierania przez Prezesa URE oplat,
o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z
dzialalnosci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji.

Zasady, wysoko$¢ i sposdb obliczania oplaty koncesyjnej - czyli oplaty uiszczanej z tytulu uzyskania i posiadania
konces;ji - regulowalo wowczas rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.; dalej: rozporzadzenie).

Oplata zwigzana z uzyskaniem koncesji ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoremu udzielono koncesji, jest obowiazane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania
waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i
stanowig dochdd tego budzetu. Naleza one do oplat, do ktorych ustalenia lub okreslenia uprawnione sa organy inne
niz organy podatkowe. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2
ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III ordynacji podatkowej ,Zobowigzania podatkowe”.
Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan, wynikajacych z koniecznosci
egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego w art. 34 PE, stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w
zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygas$niecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulgi w
splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienie zobowigzania wynikajacego z art. 34 PE, nadplata oplaty koncesyjnej oraz
prawa i obowiazki nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych (za: Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz
(red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016).

Skoro oplata koncesyjna jest wnoszona do budzetu panstwa i stanowi jego dochdd, oznacza to, ze jest ona daning
publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP). W mysl tego przepisu,
nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek



podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy. Zasada wylacznosci ustawowej w prawie daninowym jest istotna nie tylko z punktu
widzenia stanowienia i stosowania prawa, lecz takze w kontekScie ochrony jednostki przed dowolnosScia lub
uznaniowo$cia w okreslaniu ciazacych na niej obowiazkéw podatkowych.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze za danine publiczng uwaza sie ,przymusowe, bezzwrotne,
powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowiace dochéd panistwa lub innego
podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy
wypelianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw” (tak np. uzasadnienia wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09, OTK ZU 6A/2011, poz. 59; z 4 listopada 2009 r., sygn.
akt KP 1/08, OTK ZU 10A/2009, poz. 145) .

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze oplata koncesyjna posiada cechy daniny publicznej, skoro zostala
ustanowiona w drodze przepiséw ustawowych (art. 34 PE), ma charakter powszechny (dotyczy wszystkich podmiotow
wykonujacych dzialalno$é w oparciu o koncesje udzielane przez Prezesa URE), przymusowy (obowigzek uiszczenia
oplaty obciaza wszystkie podmioty wykonujace dzialalno$¢é koncesjonowana, realizacja tego obowiazku nie zalezy od
woli podmiotu podlegajacego opodatkowaniu), a przychody z oplaty sa przeznaczone na realizacje celéw publicznych,
stanowiac doch6d budzetowy. Taka kwalifikacja oplaty koncesyjnej oznacza natomiast ograniczong mozliwo$¢ jej
kreowania przez przepisy rangi podustawowej. Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreéla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Wylgczno$é ustawy oznacza, ze ,przypadki, w ktérych w ustawach podatkowych zamieszczone sa upowaznienia
do wydawania aktow podustawowych, zdeterminowane sg przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji, w
dalszej za$ dopiero kolejno$ci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji” (uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01, (...) 4A/2002, poz. 44). Zgodnie za$ ze stanowiskiem
prezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny, wyliczenie spraw w art. 217 ,nie ma charakteru wyczerpujacego,
co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane w ustawie, tak, aby
unormowanie ustawowe zyskalo cechy kompletnoéci, precyzji i jednoznaczno$ci” (uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, OTK ZU 7/1999, poz. 156). Jednocze$nie, w odniesieniu
do danin o charakterze niepodatkowym - a wiec takze oplaty koncesyjnej - Trybunal dopuszcza przekazanie
do uregulowania rozporzadzeniem szerszego zakresu spraw, niz w przypadku podatkéw (uzasadnienia wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK ZU 1/1999, poz. 4 - dotyczacy oplaty
eksploatacyjnej; z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU 7/2002, poz. 91 - dotyczacy oplat za parkowanie).
W wymienionych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki oplaty jest
dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych
kryteriow, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki.

Odnoszac powyzsza argumentacje do regulujacych oplate koncesyjna przepisow Prawa energetycznego i
rozporzadzenia Rady Ministréw z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, w ocenie Sadu Okregowego, przewidziane w tych aktach rozwigzania zostaly przyjete w sposéb zgodny z
przywolanymi wyzej normami konstytucyjnymi, w szczegblnosci w zakresie przyjmowania aktéw delegowanych.

W przepisie rangi ustawowej, tj. w art. 34 ust. 1 PE, nalozono na przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala
udzielona koncesja, obowiazek uiszczania corocznej oplaty, obciazajacej koszty ich dzialalnosci. Podstawa istnienia

tego obowigzku jest uzyskanie i posiadanie koncesji na wykonywanie dzialalnoSci regulowanej. Innymi slowy,
coroczna oplata jest powiazana z dysponowaniem przez przedsiebiorce konkretnym tytulem prawnym — decyzja



koncesyjna, nie za$ z wykonywaniem okreslonego rodzaju dzialalno$ci koncesjonowanej, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W art. 34 ust. 3 PE zawarto z kolei ustawowa delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, majacego
uregulowaé wysoko$¢ i sposdb pobierania przez Prezesa URE oplat, z uwzglednieniem wysokoSci przychodéw
przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dzialalno$ci objetej koncesja, a takze kosztéw regulacji. W przepisie tym
wyraznie zastrzezono, ze wysoko$¢é oplaty ma determinowac wysoko$¢ przychodow przedsiebiorstw energetycznych
osigganych z dzialalno$ci objetej koncesja.

Na mocy tej delegacji Rada Ministrow wydala ww. rozporzadzenie z 5 maja 1998 r., regulujace zasady, wysoko$¢ i
sposob obliczania oplaty koncesyjnej, w tym takze termin na jej uiszczenie. Zgodnie z § 1 ust. 11i 2 tego rozporzadzenia,
wysoko$é corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja
stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ushug)
lub towarow w zakresie jego dzialalnosSci objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz
wspoétezynnikéw oplat okreslonych tabela stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia. Stosownie do tresci § 4 ust. 1
rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku.

Zatem, co istotne, to ustawa Prawo energetyczne statuuje coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej w zwigzku
z uzyskaniem i posiadaniem konkretnej koncesji, ktory to obowiazek powstaje 1 stycznia kazdego roku obowiazywania
koncesji, za$ rozporzadzenie precyzuje termin jej ptatno$ci. Nalezy w szczegblno$ci zwroci¢ uwage na fakt, ze chociaz
oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z tresci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona
do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwoéci jej wykonywania, na co
wskazuje moment jej uiszczenia (tj. z gory za caly rok) oraz oderwanie wartoéci oplaty od faktycznie zrealizowanych
w danym roku obrotéw i ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest Swiadczeniem
przedsiebiorstwa energetycznego, ktore wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta z udzielonej mu
koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej,
ale nie jest ustalana w wysokoSci proporcjonalnej do okresu waznos$ci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwigzku z
realnie osiaganym przychodem w roku, w ktorym powstal obowiazek uiszczenia oplaty. Dlatego, zdaniem Sadu, oplata
koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie podlega
takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku, w ktérym
dzialalnos¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie bylo wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie (np. w
wyroku tutejszego SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII AmE 52/15).

Z kolei wedlug § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w terminie okre§lonym w ust. 2 (tj. w ciaggu 30 dni od dnia wydania koncesji)
pierwszg oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnos$ci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia dotycza zatem dwoch terminéw uiszczania oplat koncesyjnych, mianowicie,
w pierwszym przypadku chodzi o coroczng oplate koncesyjna wnoszona do 31 marca kazdego roku nastepujacego
po roku, w ktérym udzielono koncesji, a w drugim przypadku — o pierwsza oplate, uiszczana w ciagu 30 dni od
dnia wydania koncesji na wniosek przedsiebiorcy. Co istotne, zawsze w konkretnym roku kalendarzowym, bedzie
to oplata uiszczana tylko raz do roku od danej, konkretnej decyzji koncesyjnej. Zatem w roku uzyskania koncesji,
koncesjonariusz bedzie zobligowany do uiszczenia tej optaty w terminie 30 dni od dnia wydania koncesji (tj. w terminie
wskazanym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia), a w kolejnych latach obowigzywania koncesji w terminie do 31 marca kazdego
roku (j. w terminie sprecyzowanym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia). Nie ma zatem mowy o podwojnym uiszczaniu
oplat w konkretnym roku kalendarzowym od konkretnej koncesji. Rozporzadzenie z 5 maja 1998 r. w zaden sposob
nie zmienia tre$ci obowiazku daninowego, nie wkracza w sfere istotnych elementéw stosunku daninowego, zostato
ono wydane w celu wykonania ustawy w sposbéb zgodny z normami konstytucyjnymi. Skoro w art. 34 ust. 1 PE
ustawodawca przesadzil, ze w zwigzku z udzieleniem koncesji (a nie - jak juz zauwazono - w zwigzku wykonywaniem
dzialalnoSci koncesjonowanej), przedsiebiorstwo energetyczne ma wnie$¢ z gory oplate, to zgodnie z zakresem



delegacji przewidzianej w art. 34 ust. 3 PE, w rozporzadzeniu sprecyzowano, ze ta pierwsza oplata od uzyskanej
koncesji ma by¢ wniesiona w ciggu 30 dni od dnia jej wydania. Gdyby nie sprecyzowano tego terminu w § 4 ust. 3
rozporzadzenia, to w sytuacji, gdy decyzja koncesyjna zostalaby wydana po 31 marca, nie bytoby wiadomo, kiedy nalezy
uiSci¢ oplate w pierwszym roku wykonywania dziatalno$ci na podstawie tej koncesji, za$ jej niewniesienie oznaczaloby
niewypelnienie obowiazku z art. 34 ust. 1 PE.

W rozpatrywanym przypadku trzeba takze mieé¢ na uwadze tre$é art. 39 PE, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne moze zlozy¢ wniosek o przedluzenie wazno$ci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej
wygasnieciem. Przepis ten obejmuje regulacje umozliwiajaca przedsiebiorstwu energetycznemu przedluzenie terminu
wazno$ci koncesji w przypadku zblizajacego sie uptywu tego terminu. W niniejszej sprawie powodowy przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang, mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 PE o przedluzenie wazno$ci
koncesji z 16 grudnia 2004 r. Zgodnie z pogladem dominujgcym w literaturze i orzecznictwie, wskazany termin
18-miesieczny ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze w przypadku jego niedochowania, przedsiebiorca
nie bedzie moégl skorzystaé¢ z uprawnienia do przedluzenia waznoSci koncesji. W przypadku niezachowania przez
koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedluzenie waznosci koncesji i koniecznoS$ci
wystapienia o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie zatem tozsama z sytuacja przedsiebiorcy
ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji
udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od podmiotu zainteresowanego spelnienia przestanek zawartych w art. 33 PE,
jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjnej. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze przedmiot i zakres nowej koncesji
nie musi sie pokrywaé z przedmiotem i zakresem koncesji dotychczas obowigzujacej. Wystapienie z wnioskiem o
wydanie nowej koncesji nie stanowi podstawy do stwierdzenia istnienia ciagltoéci wykonywanego rodzaju dzialalnosci,
skoro do jej wydania potrzebne jest przeprowadzenie nowego postepowania, ktére co do zasady winno przebiegac
tak, jakby przedsiebiorca nie posiadat uprzednio koncesji. O istnieniu cigglo$ci uprawnienia wynikajacego z tego
samego tytulu prawnego (tj. tej samej decyzji koncesyjnej) mozna moéwié tylko w przypadku przedluzenia waznosci
koncesji w trybie art. 39 PE. Ciagglo$¢ ta nie wystepuje natomiast w sytuacji, gdy pomiedzy koiicem obowigzywania
dotychczasowej koncesji, a poczatkiem obowigzywania nowej koncesji istnieje zbieznoéé czasowa (np. jeden dzien
przerwy lub nawet jej brak). Zbiezno$¢ ta nie moze stanowi¢ argumentu za przyjeciem tezy, ze w danej sytuacji mamy
do czynienia z jednym, ciaglym uprawnieniem do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Przeciwne stanowisko
stawia bowiem pod znakiem zapytania ratio legis istnienia instytucji przedtuzenia koncesji, o ktérej mowa w art. 39
PE. Okoliczno$é¢, ze przedsiebiorca uzyskal - tak jak w niniejszej sprawie - koncesje nastepujace jedna po drugiej (tj.
koncesja z 2004 r. wygasla 25 grudnia 2014 r. a od 26 grudnia 2014 r. obowigzuje kolejna) ma jedynie takie znaczenie,
ze wygaslo jedno uprawnienie (jeden tytul prawny) przedsiebiorcy do wykonywania dzialalno$ci regulowanej i zaraz
powstalo w tym zakresie nowe uprawnienie, za$ kazdy z tytuléw prawnych stanowiacych Zrédlo kazdego z tych
uprawnienia stanowi samodzielna, niezalezng podstawe prawna uiszczania oplat koncesyjnych. Zatem w sytuacji,
gdy w okre$lonym roku kalendarzowym wygas$nie koncesja przedsiebiorcy i w tym samym roku uzyska on kolejna,
nowa koncesje na wykonywanie tego samego rodzaju dzialalnosci, to zgodnie z art. 34 ust. 1 PE, przedsiebiorca bedzie
zobowigzany do uiszczenia oplaty koncesyjnej z dwoch, niezaleznych tytuldbw prawnych — tj. corocznej optaty od
koncesji, ktéra wygasdnie (w terminie do 31 marca) oraz pierwszej oplaty od nowo uzyskanej koncesji (w ciggu 30 dni
od dnia wydania koncesji).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego nalezato uznaé, iz na powodzie
jednoznacznie ciazyl obowigzek wniesienia oplaty (tj. pierwszej oplaty) w zwigzku z uzyskaniem koncesji na obrot
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z 8 kwietnia 2014 r. Oplata ta winna by¢ uiszczona w ciggu 30 dni od dnia
wydania koncesji, tj. do 8 maja 2014 r. Powod wypekil przestanki okreslone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r., poniewaz zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji na obroét paliwami cieklymi, uzyskat
decyzje o udzieleniu mu tej koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$é¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalno$ci przychdd, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z
przedmiotowego obowigzku nie zwalnia powoda uiszczenie oplaty rocznej od koncesji udzielonej decyzja z 16 grudnia
2004 r. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z bezpodstawnym ustaleniem oplaty naleznej z tytulu
koncesji, a tym samym z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z



dwoch réznych tytuléw. Bezspornym jest, ze powdd uiScil oplate coroczna, stosownie do art. 34 PE w zw. z § 4 ust.
1 rozporzadzenia — w formularzu ,Oplata z tytulu udzielonej koncesji za rok 2013” wyraznie wskazano, ze oplata ta
zostala uiszczona z tytulu koncesji wydanej 16 grudnia 2014 r. (k. .. akt admin.), natomiast zaskarzona decyzja dotyczy
obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty, w oparciu o art. 34 PE w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, od koncesji udzielonej
8 kwietnia 2014 r. Fakt, iz powdd nie skorzystal z przewidzianego przez przepisy Prawa energetycznego uprawnienia
do przedtuzenia waznoSci posiadanej przez niego koncesji na obroét paliwami cieklymi, lecz wystapil o udzielenie mu
nowej koncesji, przesadza o obowigzku uiszczenia oplaty rowniez od ,nowej” decyzji koncesyjnej (tj. pierwszej oplaty).
Okoliczno$é, iz powod nie zlozyt w ustawowo okre$lonym terminie wniosku o przedluzenie koncesji w trybie art. 39 PE
pozwala domniemywac, ze z pelng SwiadomoScia zdecydowat sie on na wykorzystanie trybu uzyskania nowej konces;ji,
przyktadowo, w celu modyfikacji przedmiotu czy zakresu dotychczas posiadanej konces;ji.

Majac zatem na uwadze, ze pow6d nie wnibst w okre§lonym przepisami prawa terminie pierwszej oplaty od koncesji
udzielonej decyzja Prezesa URE z 18 pazdziernika 2019 r., Sad uznal, ze pozwany mial podstawy do zastosowania
przepisoéw § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r., zgodnie z ktérym:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy,
wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty.

3. Po dokonaniu obliczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, w razie niewniesienia oplaty w terminie okre§lonym w § 4.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac, iz zarzuty sformulowane w odwolaniu nie zastlugiwaly na uwzglednienie, na

podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztéw
procesu, na ktoére zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



