Sygn. akt XVII AmE 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 13 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Ustugowa (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 pazdziernika 2019 r., znak:

GGG
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) w
K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 89/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 17 pazdziernika 2019 r., znak: (...). (...) (...), na podstawie art. 34 ust.
1w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755, Z pdzn.
zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz w zwiazku z § 4 ust. 3 i § 6 ust. 4 w zwigzku
z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nr 60, poz. 387, z p6Zzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 2i 3 oraz art. 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreslit dla W. W.
prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Firma Handlowo- Uslugowa (...) W. W, (NIP: (...)) oplate nalezng z tytulu
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. na kwote 7715 zl (slownie: siedem
tysiecy siedemset pietnascie zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl W. W. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Firma Handlowo- Uslugowa



Odwolujqcy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. Naruszenie art. 34 ust. 1 oraz 2 ust. Prawo energetyczne poprzez bledng wykladnie prawng przepisoéw, polegajaca
na przyjeciu, iz art. 34 prawa energetycznego dopuszcza mozliwo$¢ podwdjnego obcigzenia koncesjonariusza oplata
roczng z tytulu prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej,

2. naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nt 60, poz. 387) poprzez bledna wykladnie prawna
przepisu, polegajaca na uznaniu, iz dopuszcza on mozliwo$é natozenia ponownej oplaty rocznej z tytulu posiadanej
koncesji w sytuacji, gdy przych6d wygenerowany w ramach czynnos$ci koncesjonowanych zostat juz raz objety takim
obcigzeniem,

3. naruszenie art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., Nr
78, poz. 483) poprzez naruszenie zasady réwnosci i powszechnoéci opodatkowania, polegajace na ponownym
obcigzeniu przedsiebiorcy obowiazkiem uregulowania oplaty z tytulu przychodu wygenerowanego w oparciu o
dzialalno$¢ koncesjonowang oraz poprzez zastosowanie rozszerzajacej interpretacji przepisow aktu wykonawczego,
ktéra doprowadzila do sytuacji, w ktorej oplata administracyjna o charakterze daniny zostala wyinterpretowana z
przepisow Rozporzadzenia, podczas gdy przepisy tego typu muszg wynikaé z ustawy,

4. naruszenie art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1., poz. 613 j.t.) poprzez
niezastosowanie zasady dzialania na rzecz zobowiazanego w razie istnienia watpliwosci interpretacyjnych, tj. in dubio
pro thbutario,

5. naruszenie art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2096 t.j.) poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,

- ktore to naruszenia doprowadzilty do uznania, iz odwolujgcy sie w sposdb nieprawidlowy naliczyt oplaty koncesyjne
oraz odprowadzil je w niewlaSciwej wysokoSci w zakresie oplat koncesyjnych z tytulu uzyskania oraz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o koncesje (...) w nieopisanym przez Organ okresie.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wniost o:
1. uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji;

2. Zobowigzanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do dolaczenia do akt niniejszej sprawy wszelkich dowodéw
oplat uiszczanych przez odwolujaca sie w zwigzku z koncesja: (...) oraz zestawien na ktore powoluje sie organ bedacych
podstawa dla dokonania naliczen oplat z tytulu udzielenia;

3. Zobowiazanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do dolaczenia do akt niniejszej sprawy akt postepowania, ktore
zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 18 stycznia 2015 roku nr (...) oraz wszelkich dowodow oplat uiszczanych przez
odwolujaca sie w zwigzku z ww. koncesja.

Materialy opisane w punktach 2 oraz 3 powyzej wnioskowane sa jako dow6d w niniejszej sprawie - na okoliczno$é
wykazania wielkoSci i terminowosSci wszelkich oplat wnoszonych przez odwolujacego sie, a tak szeroki ich zakres
powodowany jest tym iz Prezes URE nie byt uprzejmy wskaza¢ w zaskarzonej decyzji jakiego to okresu dotyczy
dokonane przezen naliczenie.

4. Dopuszczenie jako dowodu w sprawie $ciezki legislacyjnej dla: Projekt Rozporzadzenia Rady Ministrow
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja - wydruk z
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji;



5. Dopuszczenie jako dowodu w sprawie uzasadnienia dla przedstawianego projektu opisanego w punkcie
poprzedzajacym - wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

- Materialy w opisane w punktach 4 oraz 5 powyzej wnioskowane sa jako dow6d w niniejszej sprawie na okoliczno$¢
wykazania niewlasciwego stosowania przepisow przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie okreslania
wysokoSci oplat koncesyjnych, prawdziwego celu przepiséw na ktére powoluje sie w swojej decyzji Organ.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) zwolnienie, na podstawie art. 205° § 3 k.p.c., pozwanego od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym w przypadku
wyznaczenia takiego posiedzenia przez Sad, gdyz z okolicznosci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika bedzie

wystarczajacy,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powdd posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi, udzielong przez Prezesa URE w dniu 13 sierpnia 2004 r., nr
(...). Koncesja ta zostala powodowi udzielona na okres 10 lat, tj. od 20 sierpnia 2004 r. do 20 sierpnia 2014 r. Koncesja
ta wygasta w dniu 21 sierpnia 2014 r. /k. 1-4 akt adm./

W dniu 7 lipca 2014 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklbymi. /k. 5 akt adm./

Prezes URE decyzja nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r., udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obroét paliwami cieklymi. /k. 7-10 akt adm./

Udzielenie na wniosek Przedsiebiorcy wskazanej wyzej koncesji, obligowato go do wniesienia z tego tytulu oplaty,
zwanej dalej tez ,oplata koncesyjng" - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nr 60, poz. 387, z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie oplat”.

Oplata koncesyjna powinna zosta¢ obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, tj. do dnia 19 wrzesnia 2014 r. Prezes URE ustalil,
ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Przedsiebiorca w 2013 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosSci objetej koncesja w wysokosci (...) zl, co wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjne;j.

Prezes URE pismem z dnia 24 listopada 2017 r., znak: (...). (...).(...), wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytutu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia. /k. 11 akt adm./

Przedsiebiorca odmoéwil uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko co do zadania uiszczenia oplaty w
odpowiedzi na wezwanie. Zdaniem Przedsiebiorcy oplata za udzielenie przedmiotowej koncesji jest nienalezna,
poniewaz uiScil oplate od innej udzielonej mu koncesji z dnia 13 sierpnia 2004 r., znak (...).



Prezes URE pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. znak: (...). (...).(...). (...) zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia stosownych wyjaénienn i nadestania dokumentéw, tj. wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej, ktory to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty
koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto,
Przedsiebiorca zgodnie z art. 77 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego [Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn
zm.) zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokoéci przychodéw osiggnietych
przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 20 sierpnia 2014 r. koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obroét paliwami cieklymi. Dodatkowo Prezes URE na podstawie art. 10 § 1w
zwiazku z art. 73 k.p.a. zawiadomil Przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialow, jak rowniez o
prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Przedsiebiorca pismem z dnia 17 wrzeénia 2019 r., podtrzymal stanowisko zawarte we weze$niejszym piSmie z dnia
18 grudnia 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSsci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 P.e. wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej
dzialalnoSci oznacza poddanie jej szczegdlnym rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony pewnych doébr oraz
swoistg gwarancje Panstwa, ze dzialalno$é ta bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Celem
zapewnienia prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci na przedsiebiorce sa nakladane obowiazki o
tresci wskazanej w koncesji.

Zgodnie natomiast z treécig art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059), przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu
panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnoSci.

Obowiazujacy od dnia 18 stycznia 2018 r. przepis art. 34 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, ze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,
obciazajacg koszty jego dziatalnoSci, zwang dalej ,,optata koncesyjng”.

Zawarta w ust. 3 ww. artykulu delegacja dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem
wysokosci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalnoéci objetej koncesja, a takze kosztow
regulacji.

Oplaty, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, sa oplatami o charakterze administracyjnym. W razie niedotrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktdrym mowa w ust. 1 ustawy, Prezes URE dokonuje obliczenia oplaty.
Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, stanowigc dochod tego budzetu. Naleza one do kategorii tzw.
Lhiepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa”, do ktérych stosownie do tresci art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 8 poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie przepisy Dzialu III
ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$¢ i spos6b naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych [vide: Czarnecka, Komentarz do art. 34 ustawy Prawo energetyczne].



Zasady okre$lania naleznosci z tytutu oplaty koncesyjnej zostaly zgodnie z delegacjg ustawowa, zawarta w art. 34 § 3
P.e., uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387).

Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig docho6d
tego budzetu. Oplata koncesyjna ma zatem charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu udzielono koncesji jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej
koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajgcych z treéci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotow, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktoére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta
z udzielonej sobie konces;ji.

Oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie
podlega stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku w ktérym
dzialalnos¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostato wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (tak np.
wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

Odnoénie zasad, wysoko$ci i sposobie pobierania omawianej oplaty, kwestie te regulowalo (w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 387, ze zm.). Delegacja dla Rady Ministrow do okre$lenia
w drodze rozporzadzenia wysokoS$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3.
powolanego artykulu, wskazuje, Ze oplaty te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem wysoko$ci przychodow przedsiebiorstw
energetycznych osiagganych z dzialalnoSci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji. Nalezy wskazaé, ze oplata z
tytulu posiadania konces;ji jest oplata platna z gory, a jej wysoko$¢ ustala sie na podstawie przychodow osiggnietych
w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu, w terminie okres§lonym w ust. 2
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobdw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

W mysl § 1 ust. 1 powyzszego Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata"”, stanowi iloczyn przychodéw
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towaréw w zakresie
jego dzialalnosci objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspotczynnikow optat,
z zastrzezeniem § 2. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca
kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
konces;ji z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Za$ zgodnie z ust. 3 w
terminie okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobow
i ustug) lub towaré6w w zakresie dzialalnosci objetej ta koncesja.

Oplate z tytulu udzielenia przez Prezesa URE koncesji zalicza sie do szeroko rozumianych §wiadczen ponoszonych
na rzecz panstwa, okreslanych mianem oplat administracyjnych, kwalifikowanych jako jeden z rodzajow danin
publicznych. W literaturze przedmiotu wskazano, ze oplata, podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem pienieznym,
ogblnym, bezzwrotnym, przymusowym. Oplaty pobierane sg w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami i
czynno$ciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw przez



co stanowia swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego.

Oplata z tytulu oplaty koncesyjnej, tj. oplaty naleznej od podmiotu, ktéremu zostala udzielona koncesja, jest oplata
platna ,z goéry” do 31 marca kazdego roku, niezaleznie od tego czy dzialalno$¢ koncesjonowana wykonywana jest
przez caly okres, za ktory oplata zostaje uiszczona. Jej wysoko$c¢ jest natomiast ustalana na podstawie przychodéow
osiagnietych w roku poprzedzajacym jej ustalenie. Sam za$ obowiazek zaplaty powstaje z dniem 1 stycznia kazdego
kolejnego roku, na ktory koncesja zostala udzielona.

W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym przez § 4. ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego
przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu udzielono koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja.

W przedmiotowej sprawie, na powodzie w sposob jednoznaczny ciazyt obowiazek wniesienia w terminie 30 dni od
udzielenia koncesji (wydanie decyzji) oplaty koncesyjnej, w zwigzku z udzielong koncesja z dnia 20 sierpnia 2014
r., nr (...) na obrot paliwami cieklymia.

Powdd wypehil przestanki okreslone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj. ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat
decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnosci przychdd, ktéry stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjne;j.

Sad stwierdza w tym miejscu, ze Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é koncesjonowana mial mozliwos¢ wystapienia
w trybie art. 39 P.e. o przedluzenie waznos$ci dotychczasowej koncesji, z dnia 13 sierpnia 2004 r., nr (...). Koncesja
ta zostala powodowi udzielona na okres 10 lat, tj. od 20 sierpnia 2004 r. do 20 sierpnia 2014 r. Koncesja ta wygasla
w dniu 21 sierpnia 2014 r. Przedsiebiorca na skutek wlasnego dzialania, nie skorzystal rozwigzania zawartego w
powolanym przepisie, a wystapil do Prezesa URE o udzielenie nowej koncesji, to jego sytuacja prawna niczym
nie rézni sie od podmiotu, ktéry wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji w sytuacji, gdy wczeéniej korzystal ze
zwolnienia z obowiazku koncesyjnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy - Prawo energetyczne,
czyli wykonywania dzialalno$ci gospodarczej np. w zakresie obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie
przekraczala rownowarto$ci 10.000 euro, a zatem posiadal przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej.

Powdd tym samym nie dochowal 18-miesiecznego materialnego przepisu o przedluzenie koncesji, albowiem swoj
nowy wniosek o udzielenie koncesji ztozyt dopiero w dniu 4 lipca 2014 r., zatem wniosek o koncesje zostal
potraktowany przez Prezesa URE jako nowy wniosek o udzielenie konces;ji, czego powdd nie zakwestionowal. Wydanie
decyzji udzielajacej koncesji wymagato zatem od podmiotu zainteresowanego spelienia przestanek zawartych w art.
33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

Powdd posiadal koncesje na obroét paliwami cieklymi, udzielong przez Prezesa URE w dniu 13 sierpnia 2004 r., nr
(...). Koncesja ta zostala powodowi udzielona na okres 10 lat, tj. od 20 sierpnia 2004 r. do 20 sierpnia 2014 r. Koncesja
ta wygasla w dniu 21 sierpnia 2014 r. Zgodnie z jednolitym, a wskazanym powyzej orzecznictwem sagdowym, powdd
byl zobligowany do uiszczenia oplaty koncesyjnej od tej koncesji w terminie do 31 marca 2014 r., niezaleznie od
dtugo$ci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o ta koncesje. Bezspornym jest fakt, ze powdd obowigzek
ten zrealizowal dokonujgc w dniu 28 marca 2014 r. wplaty na konto Urzedu Regulacji Energetyki kwoty w wysokoSci
7.715,00 z} (k.19 akt adm.).



Powod dokonal zatem jedynie oplaty z tytulu wezeéniej udzielonej konces;ji, stad tez Prezes URE wszczal postepowanie
w sprawie oplaty koncesyjnej dotyczacej nowej koncesji udzielonej w dniu 20 sierpnia 2014 r., nr (...) wwysokoSci
7.715 zh

Sad stwierdza, ze organ regulacyjny prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i w konsekwencji dokonal
prawidlowej subsumpcji przepisow prawa do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze oplata koncesyjna bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji w niniejszym postepowaniu jest
pierwsza oplata wynikajaca z § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Omawiany przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat
jako przepis obowigzujacy w dacie powstania obowigzku do wniesienia oplaty z tytutu udzielenia koncesji na obrét
paliwami cieklymi jest stosowany przez Prezesa URE wobec przedsiebiorstw energetycznych, ktore uzyskaly koncesje
na wniosek.

Whbrew zarzutowi powoda, ze art. 34 P.e. wedlug stanowiska Prezesa URE uprawnia do podwdjnego naliczenia
oplaty nie jest zasadny. Oplate bowiem wnosi sie od danej koncesji. Skoro zatem koncesjonariusz dysponowal de
facto dwiema koncesjami, to mial obowiazek zgodnie z przywolanym wyzej przepisem wnie$¢ stosowne oplaty. Nie
sposob bowiem przyjac, ze oplata koncesyjna jest Swiadczeniem stricte ekwiwalentnym, albowiem delegacja ustawowa
do wydania rozporzadzenia w sprawie oplat odrywa jej wysoko$¢ od faktycznych kosztéw podmiotu udzielajacego
koncesji.

Widaé zatem wyraznie, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z treSci
koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej lecz do jej
hipotetycznej mozliwoSci, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie wartoéci tejze
oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotdéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego.
Oplata ta nie jest bowiem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktore wnosi ono proporcjonalnie do
okresu, w ktérym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Wprawdzie stanowi ona (oplata) w pewnym sensie swoistg cene
za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokosci proporcjonalnej do okresu
wazno$ci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osiaganym dochodem w roku, w ktérym powstal obowiazek

zaplaty oplaty.

Za niezasadne nalezy uznaé twierdzenie powoda, ze spelnil on w 2014 roku obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej
od koncesji z dnia 20 sierpnia 2014 r., (...). Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu pod nazwa
~Wyciag bankowy Nr (...) z dnia 28/03/2014" (k. 19 akt adm.) obcigzenie rachunku - przelew dokonany przez powoda
na kwote 7715 zl - odnosilo sie do ,,oplaty za koncesje o (...)", udzielonej przez Prezesa URE decyzjq z dnia 13 sierpnia
2004 r. (tytul operacji wskazany przez powoda).

Oplata ta, jak podkreslit Sad Apelacyjny we wskazanym na wstepie wyroku, ma charakter niepodzielny, jest przypisana
do konkretnej koncesji i jest wnoszona z gory bez wzgledu na dlugo$é czasu korzystania z tego uprawnienia. Tym
samym oplata wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. z tytulu posiadania koncesji wydanej decyzja z dnia 13 sierpnia
2004 1., znak: (...), nie moze stanowi¢ réwnoczesnie oplaty z tytulu koncesji udzielonej powodowi decyzja z dnia 20
sierpnia 2014 r., znak: (...) (...).

W zwiazku z powyzszym, za bledna nalezy uznaé argumentacje powoda, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej. Wbrew wywodom powoda, istniala podstawa prawa do wydania zaskarzonej decyzji. Przepis §
4 ust. 3 rozporzadzenia obowigzywal w dacie powstania obowiazku wniesienia przez powoda oplaty koncesyjnej, a
okreslona przez Prezesa URE oplata koncesyjna (nieuiszczona przez powoda w terminie do 30 dni od wydania mu
koncesji z dnia 20 sierpnia 2014 r.) nie stanowi dodatkowej ,podwdjnej" oplaty koncesyjnej, lecz pierwsza oplate
koncesyjna, ktéra powod byl zobowiazany wnie$é od udzielonej mu na wniosek koncesji z 2014 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2015 1., poz. 613 j.t.) poprzez niezastosowanie zasady dzialania na rzecz zobowiazanego w razie istnienia watpliwo$ci



interpretacyjnych, tj. in dubio pro thbutario, nalezy uzna¢ go za niezasadny. W ocenie Sadu, organ nie moze
akceptowac stosowania rozwigzania korzystnego dla podatnika, na podstawie powolanego przepisu, polegajacego
jedynie na niestosowaniu wobec niego obowigzujacych przepiséw prawa. Sytuacja, gdy organ regulacyjny nie pobiera
oplaty koncesyjnej od kolejnej wydanej koncesji, albowiem przedsiebiorca wnidst juz oplate z tytulu innej posiadanej
uprzednio koncesji, nie moze stanowi¢ innego réwnorzednego rozwigzania prawnego wynikajacego z odmiennej
interpretacji przepiséw. Niestosowanie powyzszych przepisow, ktore sg jasne i jednoznaczne mogloby skutkowaé
odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych w przypadku niedochodzenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa. Z kolei powolywanie sie przez organ na zasade in dubio pro tributario i wybieranie rozwigzania
korzystniejszego dla powoda, jednakze polegajacego na niestosowaniu wobec niego obowiazujacych przepisow,
stanowiloby w niedopuszczalne obejScie przepis6w prawa.

Za bezzasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut odwolujacego naruszenia art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz.U.1997.78.483) poprzez naruszenie zasady rownosci i powszechno$ci opodatkowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997
r., Nr 78, poz. 483) poprzez naruszenie zasady rownosci i powszechnosSci opodatkowania, polegajace na ponownym
obcigzeniu przedsiebiorcy obowiazkiem uregulowania oplaty z tytulu przychodu wygenerowanego w oparciu o
dzialalno$é koncesjonowang oraz poprzez zastosowanie rozszerzajacej interpretacji przepiséw aktu wykonawczego,
ktéra doprowadzila do sytuacji, w ktorej oplata administracyjna o charakterze daniny zostala wyinterpretowana z
przepisébw Rozporzadzenia, podczas gdy przepisy tego typu musza wynikaé z ustawy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdéw, okreslonych w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nakladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Dodany do art. 34
P.e. ustep 4 ustawa o rynku mocy z dnia 8 grudnia 2017 roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 9). W mys$l tego przepisu,
obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej powstaje na ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne osiagnelo z kazdego rodzaju dzialalno$ci objetej koncesja przychdd wiekszy lub rowny zero. Powyzsze
przyjecie obowigzku uiszczania oplaty koncesyjnej z dohu, tj. na ostatni dzien roku kalendarzowego nie zmienia
intencji ustawodawcy, tj. dalszego podtrzymania charakteru oplaty koncesyjnej jako corocznej, tj. wnoszonej raz
w roku. Tym samym, po stronie powoda zachodzit obowigzek uiszczenia jednej oplaty koncesyjnej za korzystanie
z kazdej koncesji w danym roku, ktéremu to obowigzkowi odwolujacy sie zado$éuczynil w zakreslonym terminie.
Zgodzi¢ sie nalezy jednak z uznaniem, ze nigdy ustawodawca nie pozostawia podatnikowi mozliwo$ci faktycznego
ksztaltowania podatkowego stanu faktycznego, poprzez nadawanie dowolnego, wybranego przez siebie znaczenia
pojeciom pojawiajacym sie w jego treSci. Taki zabieg bylby bowiem sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP oraz
wynikajacym z tego przepisu wymogiem ustawowego nakladania podatkow i determinowania w tej formie elementow
konstrukeji podatku, w tym przedmiotu opodatkowania (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Gliwicach z dnia 4 grudnia 2020 r., I SA/Gl 1200/20, Legalis nr 2539322).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze decyzja jest prawidlowa i dlatego odwolanie podlegalo oddaleniu na

podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej
praw przed sadem zaliczono poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



