Sygn. akt XVII AmE 73/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 20 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 grudnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 73/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2019 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art.
56 ust. 1 pkt 48, art. 56 ust. 2h pkt 8, art. 56 ust. 3 w zwigzku z art. 43e ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (dalej: p.e.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C,,
w zwiazku z ujawnieniem, w prowadzonej przez ww. przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi nieprawidlowos$ci polegajacych na braku realizacji obowigzku, o ktéorym mowa w
art. 43e ust. 1 p.e., poprzez niezlozenie Prezesowi URE w terminie wskazanym w tym przepisie informacji o rodzajach
i lokalizacji infrastruktury wykorzystywanej do prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej dotyczacej
§rodkow transportu paliw cieklych, co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e., orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. nie zlozyl w terminie, o ktérym mowa w art. 43e p.e. informacji o rodzajach i
lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej
w odniesieniu do $§rodkéw transportu o numerach VIN (...), (...).



2. przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. nie zlozyl w terminie, o ktdrym mowa w art. 43e p.e. informacji o rodzajach i
lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej
w odniesieniu do $rodka transportu o numerze VIN (...).

3. Za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. kare pieniezna w wysoko$ci
10 000 1z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych)

4. Za dzialanie opisane w punkcie 2 wymierzy! przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. kare pieniezna w wysokoéci
10 000 zl (slownie: dziesiec tysiecy zlotych)

(decyzja, k. 6-14).
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie pkt. 3 i 4, zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez nieodstapienie od wymierzenia kar pienieznych pomimo, ze stopien szkodliwo$ci
czynow przedsiebiorcy jest znikomy, a podmiot zrealizowal ustawowy obowiazek zlozenia informacji o autocysternach
wykorzystywanych do transportu paliw;

2. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wybranie uciazliwego Srodka karnego, niepozostajacego w odpowiedniej
proporcji do rozmiaréw czynu zarzuconego powodowi.

W konsekwencji powdd wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czeéci przez Prezesa URE poprzez
odstapienie od wymierzenia kar pienieznych, albo zmiane zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czeSci przez Sad poprzez
odstapienie od wymierzenia kar pienieznych oraz zasadzenie od Prezesa URE na rzecz przedsiebiorcy kosztow procesu
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odwolanie, k. 15-17).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 45-49v).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w C. jest spolka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu pod numerem: (...). Przedmiotem
dzialalnoSci spdélki sa miedzy innymi sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw oraz
sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych. (odpis aktualny z KRS powoda, k. 21-24).

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r., znak: (...), Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi,
na okres od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Decyzja ta byla kilkukrotnie zmieniana w zakresie
rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalno$ci. Ww. koncesja uprawnia przedsiebiorce do obrotu paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, §rodkéw transportu paliw — cystern drogowych oraz bez wykorzystania
infrastruktury paliw cieklych. (decyzja Prezesa URE z 6 czerwca 2013 r., nr (...)/AGo, k. 75-79v akt adm., decyzje
zmieniajace koncesje, k. 43-74 akt adm.)

Powodowa spoélka zaczela uzytkowaé cysterne drogowa o numerze VIN (...) od dnia 7 czerwca 2019 r., natomiast
cysterne o numerze VIN (...) od 2 lipca 2018 r. Ponadto w dniu 4 marca 2018 r. powodowa spoéltka zaprzestala
uzytkowania cysterny o numerze VIN (...). (pismo powoda z 30 lipca 2019 r., k. 7 akt adm.; pismo powoda z 27 marca
2019 r. wraz z zalacznikiem, k. 15-16 akt adm.)



Przedmiotowe informacje dotyczace rozpoczecia i zakonczenia uzytkowania cystern nie zostaly przekazane Prezesowi
URE w ustawowym terminie, tj. w terminie 7 dni od rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania
eksploatacji infrastruktury.

W odniesieniu do autocystern o numerach VIN (...) oraz (...) przekazanie informacji o rozpoczeciu eksploatacji
infrastruktury powinno nastapi¢ najp6zniej, odpowiednio do kazdej z cystern, do dnia 9 lipca 2018 r. oraz do 14
czerwca 2019 r. Natomiast informacja o zaprzestaniu eksploatacji autocysterny o numerze VIN (...) powinna zostac
przekazana najpdzniej w dniu 10 marca 2018 r. (okoliczno$é bezsporna)

Powdd zlozyl w dniu 27 marca 2019 r. (data wplywu do URE - 1 kwietnia 2019 r.) informacje o rodzajach i
lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych w zakresie rozpoczecia eksploatacji cysterny drogowej o numerze VIN
(...) oraz zaprzestania wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej przy wykorzystaniu autocysterny o numerze VIN
(...). Natomiast w dniu 11 lipca 2019 r. wplynela do URE, zlozona przez powoda w dniu 8 lipca 2019 r. informacja
o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych w zakresie rozpoczecia eksploatacji cysterny drogowej
o numerze VIN (..). (informacja o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do
prowadzenia dzialalnoéci z 11 lipca 2019 r., k. 24-25 akt adm.; informacja o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury
paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosSci z 1 kwietnia 2019 r., k. 27-28 akt adm.)

Wobec powyzszego Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. za niezlozenie w terminie informacji o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych
wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnoSci. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 18 wrzeénia 2019 r., k.
1-3v akt adm.)

Spoétka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w C. w roku 2018 osiagnela laczny przychoéd w wysokosci (...) zl, w tym przychod z
dzialalnosSci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (formularz w sprawie oplaty koncesyjnej — korekta rozliczenia
przychodu osiagnietego w 2018 r., k. 95 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktore nie bylty kwestionowane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwic¢ im wiarygodnoéci. W szczegblnoéci powod nie
kwestionowal faktu, ze nie przekazal Prezesowi URE informacji o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw
cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci wobec autocystern o numerach VIN (...), (...)oraz (...)iw
tym zakresie nie zaskarzyl tez decyzji Prezesa URE. Sp6r miedzy stronami odnosil sie do wysoko$ci kary wymierzonej
powodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac
odstapieniem od wymierzenia kary lub zmniejszeniem jej wysokosci.

Zgodnie z art. 43e ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie
paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE
informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci
w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej
infrastruktury.

W my$l art. 3 pkt 10d p.e. infrastrukture paliw cieklych stanowia instalacje wytwarzania, magazynowania i
przeladunku paliw cieklych, rurociag przesylowy lub dystrybucyjny paliw cieklych, stacja paliw cieklych, a takze Srodek
transportu paliw cieklych.

Srodkiem transportu paliw cieklych, stosownie do treéci art. 3 pkt 10j p.e. jest cysterna drogowa, cysterna
kolejowa, cysterna kontenerowa lub statek przystosowane do zaladunku, transportu i roztadunku paliw cieklych,



wykorzystywane do sprzedazy paliw cieklych bezposrednio odbiorcom konicowym na podstawie koncesji, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 11 4, lub do przywozu paliw cieklych na podstawie wpisu do rejestru, o ktorym mowa w
art. 32a.

Natomiast z tredci art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
informacji, lub przekazuje nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z art. 56
ust. 2h pkt 8 p.e., wynosi 10.000 zl oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowa spotka podlegala obowigzkowi wynikajacemu z art. 43e
ust. 1 p.e. Spolka (...) Sp. z o.0. Sp. k. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi z
wykorzystaniem infrastruktury, o jakiej mowa w art. 3 pkt 10d p.e. Do obrotu paliwami cieklymi powodowa spotka
stosowala autocystern, wobec kt6rych nie poinformowala o rozpoczeciu eksploatacji tej infrastruktury i o zaprzestaniu
eksploatacji jednej z autocystern, o czym mowa w art. 43e ust. 1 p.e.

W tych okolicznoSciach nie budzi watpliwoéci, ze powodowa spoétka, ktéra nie wywigzala sie z ustawowych
obowiazkow, podlega karze pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 48 p.e.

Nie sposob przy tym przyjac, ze okoliczno$¢ braku wiedzy o istnieniu obowiazku informacyjnego z art. 43e ust.
1 p.e. moze skutkowaé zwolnieniem powoda od odpowiedzialno$ci. Po pierwsze zachowanie powoda, bedacego
profesjonalista w obrocie gospodarczym, powinien charakteryzowaé¢ podwyzszony stopien starannosci ze wzgledu na
zawodowy charakter prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Powdd nie wykazat staranno$ci wymaganej od niego jako
od profesjonalnego podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, w tym podmiotu wykonujgcego dziatalno$éé
koncesjonowana. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowiazek obciazajacy powoda wynikal z przepisu ustawy prawo
energetyczne, ktora jest podstawowym i zasadniczym aktem prawa, regulujacym prawa i obowiazki podmiotow
dzialajacych w obszarze energetyki. Zatem w szczegdlno$ci przedsiebiorcy wykonujacy dzialalno$¢ koncesjonowana w
obszarze energetyki, a wiec tak jak pow6d w zakresie obrotu paliwami cieklymi, nie mogg zastania¢ sie nieznajomoscia
tak kluczowej dla tej branzy regulacji prawnej jaka jest prawo energetyczne.

Zaznaczenia wymaga takze fakt, iz odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e., ma charakter
obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwosci
zastosowania sankcji pienieznej, o ktérej mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku
prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot
zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., ITII SK 5/10; wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
-Anr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci jest jej ,oderwane od koniecznoSci stwierdzania
winy i innych okolicznoSci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw
decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07). Przypisanie odpowiedzialnoSci sprowadza sie zatem do ustalenia,
czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
konkretnego podmiotu.

W tym stanie rzeczy, w sytuacji gdy powod w sposbb oczywisty dopusécil sie naruszenia norm prawa energetycznego,
istnialy podstawy do zastosowania wobec niego sankcji w postaci kary administracyjnej, o jakiej mowa w art. 56 ust
1pkt 48 p.e.

Odnoénie zarzutu nalozenia na powoda zbyt wygbérowanej kary, nie mieszczacej sie w ustawowej i konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnos$ci, wskazaé nalezy, iz wysoko§¢ kary za niewykonanie obowigzku przedstawienia informacji
o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych zostata $ciéle okre§lona w ustawie. Kara ta, jak stusznie wskazal
pozwany Prezes URE, odnosi sie do zaniechan przedstawienia informacji oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji
infrastruktury paliw cieklych. Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 48 p.e. nie jest mozliwe orzeczenie lacznej kary za braki
w zlozeniu informacji co do kilku autocystern. Zdaniem Sadu analizowany przepis kreuje mozliwo$é¢ nalozenia kary



pienieznej, o jakiej w nim mowa, za kazdy brak informacji o rodzaju i lokalizacji eksploatowanej infrastruktury oraz
o zaprzestaniu jej eksploatowania.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze wysoko$é kary, okre§lona przez ustawodawce w treSci art. 56 ust 2h pkt 8 p.e., w
stalej stawce 10.000 zl, bez mozliwosci jej miarkowania, nie oznacza jej nieproporcjonalnosci. Nalezy zauwazy¢, ze
penalizacja taka kara odnosi sie do przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé gospodarcza w oparciu o koncesje.
Kara dotyczy¢ wiec moze tylko podmiotéw profesjonalnych, dla ktérych kwota 10.000 zl nie jest nadmiernie
obcigzajaca. Przy czym podkreSlenia wymaga fakt, ze uzyskanie koncesji na obroét paliwami zgodnie z przepisami
prawa energetycznego wymaga wykazania sie odpowiednimi zasobami finansowymi, gwarantujacymi mozliwo$c
prowadzenia tego typu dzialalnosci a jednoczesnie brak odpowiednich srodkéw finansowych moze stanowié podstawe
do cofniecia koncesji. Zatem mozna poczyni¢ takie zalozenie, ze o ile przedsiebiorca uzyskal koncesja i nie
zostala ona mu cofnieta to dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi, ktére pozwalaja mu na wykonywanie
dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym takze pokrywania zobowigzan finansowych, a wiec takze tych wynikajacych z
kar administracyjnych. Ponadto Sad znajac z urzedu realia wykonywania tego typu dzialalno$ci koncesjonowanej,
ocenia ze kara w tej wysokoéci jest raczej symboliczna wobec przychodéw przedsiebiorcéw dokonujacych obrotu
paliwami cieklymi. Przy czy nalezy zaznaczy¢, ze w prawie energetycznym wysoko$¢ maksymalna kar, ktore nie sa
okre$lone kwotowo, tak jak ta z art. 56 ust 2h pkt 8 p.e., okre§la kwota stanowigca 15% przychodu przedsiebiorcy
z dzialalnoéci koncesjonowanej. Zatem stawka kary okreSlona kwotowo na 10.000 zl nie wydaje sie przy tym
nadmiernie wygbérowana lub nieproporcjonalna w stosunku do zarzucanego naruszenia lub rozmiaréw dzialalnosci
koncesjonowanej, w tym znacznych obrotow uzyskiwanych z tej dzialalnoSci.

Za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez organ od nalozenia kary, gdyz nie
zostaly kumulatywnie spelnione przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary, o jakich mowa w art. 56 ust 6a p.e..

Zgodnie z art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy ocenia¢ stopienn szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, Ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwos$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy



czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okoliczno$ci, ktoére pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzié¢, ze dobrem tym jest w istocie mozliwoé¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych przez
ustawodawce.

Obowiazek z art. 43e ust. 1 p.e. sluzy wykonywaniu zadan przez Prezesa URE okreSlonych w art. 43b p.e.
Prezes URE prowadzi rejestr przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje. Obowiazek prowadzenia ww.
rejestru ma na celu zwiekszenie przejrzystosci prowadzenia dzialalno$ci w sektorach energetycznych i przyczynia
sie do zwiekszenia pewno$ci obrotu. W rejestrze Prezes URE wskazuje dodatkowo informacje o rodzajach
i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Brak realizacji przez przedsiebiorce obowiazku poinformowania o
rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury i o zaprzestaniu jej eksploatacji, utrudnia lub nawet uniemozliwia Prezesowi
URE prowadzenie rejestru, co skutkuje niemoznoScia sprawowania prawidlowego nadzoru nad koncesjonowang
dzialalnoScia przedsiebiorcy. Przy czym nie mozna z faktu, ze $rodki transportu wykorzystywane przez powoda
w dzialalno$ci koncesjonowanej podlegaja nadzorowi innych jeszcze podmiotow wycigga¢ wniosku o znikome;j
szkodliwoéci czynu. Ustawodawcza wszak uznal, majac przeciez $wiadomo$ci nadzoru wykonywanego nad cysternami
takze w inny sposob, ze taki nadzor i zwigzane z tym obowiazki informacyjne przedsiebiorcy podlegaja Prezesowi
URE. Gdyby wiec przyja¢ narracje powoda o niskiej szkodliwo$ci czynu z uwagi na kontrolowanie jego dzialalnosci
w inny jeszcze sposob niz przez Prezesa URE, to nalezaloby uznaé, ze w ogoble niecelowe jest wykreowanie przez
ustawodawce obowigzku informacyjnego nalozonego na przedsiebiorcow wykorzystujacych cysterny w dzialalnoéci
koncesjonowanej, co zdaje sie by¢ zbyt daleko idacym postulatem.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzié, ze stopien szkodliwosci czynu powoda w zakresie nieudzielenia
informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych byt znikomy. Pow6d nie poinformowat o rozpoczeciu
eksploatacji autocystern o numerach VIN (...) oraz (...). Ponadto powodowa sp6lka nie poinformowata o zaprzestaniu
uzytkowania cysterny o numerze VIN (...).

Powdd przekazal ww. informacje w odniesieniu do poszczegblnych cystern odpowiednio 1 miesigc i 9 miesiecy po
terminie oraz ponad rok po terminie.

Na marginesie dodaé nalezy, iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwos$ci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktore wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikaé musi z merytorycznych przeslanek, ale z pewnos$cia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podziatu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosSci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalna pamie¢ instytucjonalna
oraz bezpos$rednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w



tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopda 2019 r., sygn.
akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za§ odwolanie powoda nie

zastlugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktore obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosSci 720 zt ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.
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