Sygn. akt XVII AmE 63/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 13 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. Z. prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2019 r., znak: (...)(...)
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od powddki A. Z. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 63/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r., znak: (...) (...) na podstawie art 56 ust 1 pkt 12,
art 56 ust 2 w zwiazku z art 56 ust 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755
z p6Zn. zm.), oraz art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018
I., poz. 2096 z p6zn. zm.] w zwiagzku z art 30 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy Pani A. Z. prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod
nazwg: (...) z siedzibg w W. ((...)), ul. (...) , kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem pkt 1 ,,Przedmiot i zakres
dzialalnoSci” koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7
marca 2017 ., Nr (...) (z p6zn. zm.). orzekl, ze:

1. Koncesjonariusz naruszy} pkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 7 marca 2017 r., Nr (...) (z pdZzn. zm.) w ten sposob, ze:

a) w okresie od 7 kwietnia 2017 r. do 18 lipca 2018 r. dokonywal obrotu paliwami cieklymi
(gazem plynnym (...)), przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej

wW.,ul (..),



b) w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 30 lipca 2018 r. dokonywal obrotu paliwami cieklymi
(gazem plynnym (...)), przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej
P, ul. (...),

2. za dzialania opisane w pkt 1 lit a wymierzam Koncesjonariuszowi, kare pieniezna w wysoko$ci 20.000 z} (slownie:
dwadziescia tysiecy zlotych),

3. za dzialania opisane w pkt 1 lit b wymierzam Koncesjonariuszowi, kare pieniezna w wysoko$ci 20.000 z} (stownie:
dwadzieécia tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) z siedziba w W. ja
w caloéci, wnoszac o jej zmiane poprzez:

1. Odstapienie od wymierzenia kary wymierzonej w pkt. lailb na podstawie art. 56 ust 6a Ustawy prawo energetyczne z
uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz fakt, ze zaprzestalam naruszania prawa i zrealizowalam
obowigzek ustawowy.

Na wypadek, gdyby Sad nie podzielil argumentacji dotyczacej wniosku z pkt. 1, odwolujaca wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonej decyzji w pkt. 1a poprzez wymierzenie koncesjonariuszowi kary pienieznej w wysokosci 5.000
zl oraz rozlozenie jej na raty na podstawie art. 189k § 1 pkt 1 k.p.a w ten sposob, ze koncesjonariusz bedzie zobowiazany
do zaplaty w/w kary pienieznej w 10 ratach po 500 zl miesiecznie;

2. Zmiane zaskarzonej decyzji w pkt. 1b poprzez wymierzenie koncesjonariuszowi kary pienieznej w wysokosci 5.000
z}oraz rozlozenie jej na raty na podstawie art. 189k § 1 pkt 1 k.p.a w ten sposob, ze koncesjonariusz bedzie zobowigzany
do zaplaty w/w kary pienieznej w 10 ratach po 500 zl miesiecznie;

3. Dopuszczenie dowodu z zeznan skarzacej na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej skarzacej w okresie stwierdzonych
naruszen oraz w chwili obecnej oraz rozmiaréw naruszen i faktu realizacji obowiazku ustawowego;

4. Dopuszczenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu niniejszego odwolania, jednakze do odwolania zalaczyta
jedynie jego odpis oraz ,,O$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, bedacy
podstawa rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych;

5. Zasadzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych;

6. Zwolnienie od kosztow postepowania w czeSci obejmujacej oplate od odwotania.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 7 marca 2017 r., Nr (...) (z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy — A.
Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:(...) z siedziba w W., posiadajacej numer identyfikacji podatkowej



(NIP): (...), koncesji na obro6t paliwami cieklymi, na okres od 7 marca 2017 r. do 31 grudnia 2030 r. /k. 3, k. 56
akt adm., k. 49-51v akt sad./

Przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem
plynnym, przy wykorzystaniu stacji paliw, zlokalizowanej w W., ul. (...) rég (...). /k. 49-51v akt sqd./

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r., Nr OLo. (...)(...) Prezes URE zmienil koncesje na obro6t paliwami cieklymi udzielong
Koncesjonariuszowi w ten sposob, ze rozszerzyl przedmiot i zakres dzialalnoSci o obrét gazem plynnym (...) o
kodzie (...), zwylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania ptynow ztozowych przy
wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w W., ul. (...), a takze przy wykorzystaniu Srodka transportu do
przewozu butli. /k. 52-55 akt sqd./

Nastepnie decyzja z dnia 30 lipca 2018 r., Nr(...) Prezes URE zmienit koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong
Koncesjonariuszowi w ten sposob, ze rozszerzyl przedmiot i zakres dzialalnoSci o obroét gazem plynnym (...) o kodach
CN: (..., (...), zwylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania ptynéw zlozowych
przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w P., ul. (...). /k. 56-59 akt sqd./

Pismem z 8 lutego 2018 r. P. K. poinformowal Prezes URE o prowadzeniu przez Koncesjonariusza dziatalnosci
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (gazem plynnym (...)), przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych,
zlokalizowanych w W., ul. (...) oraz w P., ul. (...). Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone kopiami paragonéw -
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem zakupionego gazu plynnego na ww. stacjach paliw. /k. 1-2, k. 3, k. 4-5
akt adm./

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 8 lutego 2018 r., Nr (...)(...) zawiadomiono Koncesjonariusza o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku naruszeniem pkt 1
koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 7 marca 2017 r., Nr (...) poprzez:
wykonywanie dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami ciektymi (gazem plynnym), przy wykorzystaniu stacji paliw
cieklych nie ujetych w konces;ji. /k. 7-8 akt adm./

Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50 i art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust 1 - ustawy Prawo energetyczne
wezwano Koncesjonariusza do nadeslania szczegdétowo wymienionych dokumentéw i wyjasnien. Pismo powyzsze
zostalo prawidlowo doreczone Koncesjonariuszowi w dniu 18 maja 2018 r., co wynika z zalaczonych do akt sprawy
dokumentoéw. /k. 9v akt adm./

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Koncesjonariusz, przedkladajac w dniu 4 czerwca 2019 r.
(pismo z dnia 23 maja 2019 r.) wyjasnienia dotyczace przedmiotowej sprawy o§wiadczyl, ze ,,...Ze zgloszenie dotyczace
wpisania nowej lokalizacji gazowej zostalo przeze mnie zlozone jeszcze w ub. roku, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami w tym zakresie.". /k. 10-12 akt adm./

Koncesjonariusz udzielil rowniez wyjaénien, co do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji oraz czasu trwania
naruszen: ,Koncesje posiadam i otworzenie nowych lokalizacji w celu rozwoju firmy nie moze powodowac ich
zamkniecia na ponad rok czasu. Skutkowaloby to straceniem klientow, zwolnieniem ludzi z pracy i nie moznoscia
dalszego funkcjonowania ww. punktéw. Zwloka ta nastgpila po czeSci z mojej winy, lecz jest to jedyne Zrodlo
utrzymania mojej rodziny i nie moglam sobie pozwoli¢ i nie sta¢ by mnie byto na utrzymywanie wynajmy, ZUSu i
pensji pracownikéw przez nawet 1 miesigc nie zarabiajac na koszty utrzymania tego... Prowadze firme rzetelnie, nie
zalegam z zadnymi platno$ciami, staram sie rozwijaé cho¢ nie jest nam latwo majgc na wychowaniu-niepelnosprawne
dziecko. (...) /k. 10-12, k. 13-87 akt adm./

Obro6t paliwami cieklymi na stacji w P. przy ulicy (...) powddka rozpoczeta z dniem 05.01.2018 r. Obrot paliwami
cieklymi na stacji w W. przy ulicy (...) rozpoczela z dniem 7 kwietnia 2017 1.". /k. 10-12, k. 11 akt adm./



Z wyjaénien Koncesjonariusza wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Przedsiebiorstwo w
roku 2017 poniosto strate w wysokosci tqcznej 96.350,22 zl. /k. 10 akt adm./

Pismem z 12 kwietnia 2019 r., Nr (...) wezwano Koncesjonariusza do nadestania w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma dokumentéw i wyjanien dotyczacych ogolnej sytuacji finansowej koncesjonariusza oraz przychodéw i
dochodoéw z dzialalnoéci koncesjonowanej w roku 2018. /k. 41-41v akt adm./

W dniu 31 maja 2019 r. do Prezesa URE wplynelo pismo Koncesjonariusza stanowigce odpowiedz na wezwanie z
dnia 12 kwietnia 2019 r., Nr (...)(...). Do powyzszego pisma zalgczono po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopie
ksiazke przychodow i rozchodow oraz PIT-36L Koncesjonariusza za rok 2018. /k. 43, k. 44, k. 45-50 akt adm./

Z wyja$nien Koncesjonariusza wynika, ze ,Sytuacja w firmie na ta chwile jest érednia... nie byto praktycznie zadnej
marzy, (...) nie podnosil cen Przychdd Koncesjonariusza z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi wynosi w 2018 r.: (...) z,. Natomiast dochdd z dzialalnosci gospodarczej ogotem w roku
2018 zamknat sie stratg (...) zt. /k. 43, k. 44, k. 45-50 akt adm./

Pismem z 27 czerwca 2019 r. Koncesjonariusz zostal poinformowany o mozliwo$éci zapoznania sie z materialem
dowodowym zebranym w ramach przedmiotowego postepowania i zlozeniu dodatkowych uwag i wyjaénien,
w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo prawidlowo doreczone
Koncesjonariuszowi w dniu 5 lipca 2019 r., co wynika z zalaczonego do akt sprawy dokumentu. Koncesjonariusz nie
skorzystal z przystugujacego uprawnienia. /k. 52, k. 53 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSsci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powddka w zasadzie nie zakwestionowala ustalonego stanu faktycznego, w
szczegolnosci faktu, ze we wskazanym okresie prowadzila swoja dzialalno$é w zakresie przekraczajacym mozliwo$c
swojej dzialalnoSci wyznaczonej przez udzielona koncesje. Samo rozszerzenie koncesji nastapilo juz po zaistnieniu
faktycznej dzialalno$ci powodki na dwdch stacjach paliw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powodka nie kwestionowala powyzszych okolicznoéci faktycznych, jak réwniez nie
zakwestionowata faktu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z konces;ji.

W sprawie bezsporne jest, ze powoddka prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na
podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE w dniu 7 marca 2017 r., Nr (...) (z p6Zzn. zm.) na okres od 7 marca
2017 r. do 31 grudnia 2030 .

W ustalonym stanie faktycznym niesporny miedzy stronami jest fakt, ze Powod prowadzit obrét paliwami na stacjach
paliw przy ul. (...) w W. i w P. bez ujecia tych obiektow w koncesji. W decyzji z dnia 7 marca 2017 r. znak: (...) (...)
zakres dzialalno$ci powo6dki zostal okreSlony jako obrét gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw polozonej
przy ul. (...) rég (...) w W.. Z kolei decyzja z dnia 18 lipca 2018 r. znak: (...). (...). (...) (...) zakres dzialalnoSci zostal
poszerzony o obrét gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw potozonej przy ul. (...) w W. i przy wykorzystaniu
srodka transportu do przewozu butli, a decyzjg z dnia 30 lipca 2018 r. znak: (...)(...)do koncesji wpisano stacje paliw
polozona przy ul. (...) w P..

Poniewaz obro6t paliwami cieklymi na stacji w P. przy ulicy (...) powodka rozpoczela z dniem 05.01.2018 r., a obrét
paliwami cieklymi na stacji w W. przy ulicy (...) rozpoczela z dniem 7 kwietnia 2017 r." (k. 10-12, k. 11 akt adm.),
podczas gdy koncesje na korzystanie z tych stacji paliw powodka uzyskata odpowiednio 30 lipca 2018 r.118 lipca 2018



r. — stanowilo to naruszenie warunkow okres$lonych w koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielone) decyzja Prezesa
URE z dnia 7 marca 2017 r. znak: (...). (...)(...)w zakresie w niej ujetym.

W niniejszej sprawie kwestia winy nie ma znaczenia, bowiem nawet niezawinione naruszenie koncesji podlega sankcji
za nieprzestrzeganie wymogow, na ktére powodka wnoszac o udzielenie jej konces;ji sie godzila.

Sad stwierdza, ze w ustalonym stanie faktycznym powddka wykazala sie niedbalstwem w prowadzeniu dzialalno$ci
koncesjonowanej, albowiem zdawala sobie sprawe z faktu, ze prowadzac swoja dzialalno$¢ na wskazanych wyzej
dwoch stacjach paliw dzialala niezgodnie z zapisami udzielonej jej koncesji. Stacje te nie byly bowiem uwzglednione
jako miejsce wykonywania dzialalno$ci, na ktérg udzielono koncesji. Dopiero po wielu miesigcach powodka uzyskata
stosowne zmiany, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w zapisie koncesji, albowiem powddka prowadzila obrot
paliwami cieklymi na ww. stacjach paliw bez wymaganej koncesji przez ok. 15 miesiecy (stacja paliw w W.) i przez ok.
7 miesiecy (stacja w P.). Bez watpienia przekroczenie ram udzielonej koncesji prowadzi w konsekwencji do naruszenia
przepisow prawa, do przestrzegania ktorych zobowiazal sie podmiot koncesjonowany.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 1., poz.
755 ze zm.) — obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisow z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego (P.e.) oraz wymierzenia na tej
podstawie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu, brzmienie przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w
koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego
przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Powyzszy przepis stanowi w zwiazku z
tym samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i
nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy
uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkéw koncesji.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powodka, jako koncesjonowany podmiot profesjonalny zdaje sobie sprawe
z obowigzkdw na niej cigzacych i w konsekwencji odpowiada za swoje dzialania badz zaniechania powstale w wyniku
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéra winna byé¢ czyniona zgodnie z prawem. Powodka z pewnoScia
zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze dzialalno$¢ koncesyjna, o mozliwo$¢ wykonywania ktorej sama sie ubiegala,
jest reglamentowana przez panstwo, w zwigzku z czym sposob jej wykonywania winien staé na szczeg6lnie wysokim
poziomie i powinna by¢ ona wykonywana przede wszystkim zgodnie z prawem. Uzyskujac koncesje powodka zgodzita
sie wypelnia¢ wszystkie jej postanowienia.

Zdaniem Sadu to na podmiocie gospodarczym cigzy obowiazek prawidlowego wykonywania obowigzkow
koncesyjnych i to powbdka jest odpowiedzialna za organizacje pracy, dlatego bez znaczenia jest powolywanie sie
powodki na niedopatrzenie ze swojej strony.

Wrzorzec dzialania przedsiebiorcy zgodnego z przepisami prawa zobowiazywal pow6dke do zlozenia wniosku o
odpowiednie rozszerzenie zakresu udzielonej koncesji, bowiem Prezes URE obowigzany jest kazdorazowo ustali¢
w postepowaniu administracyjnym, czy wnioskodawca spelnia¢ bedzie w skazane ustawa - Prawo energetyczne
warunki wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej. Wigze sie to w szczegolno$ci z koniecznoécia zbadania, czy
przedsiebiorstwo, ktore zlozylo wniosek o zmiane koncesji, polegajaca w przedmiotowe]j sprawie na rozszerzeniu
zakresu dzialalno$ci o stacje paliw, spelniaé bedzie wskazane w art. 33 ustawy - Prawo energetyczne, warunki
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja,

W realiach niniejszego postepowania, powodka jako Koncesjonariusz dokonala zmiany (rozszerzenia) sposobu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej w koncesji nie zglaszajgc tej zmiany organowi koncesyjnemu



przed jej podjeciem, tylko juz po podjeciu rozszerzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz od rozpoczecia dzialalnoéci na
stacjach do zlozenia wniosku o zmiane koncesji minelo odpowiednio ok. 7 miesiecy i ok. 3 miesiecy.

Jak wskazano wyzej, dla stwierdzenia naruszenia warunku koncesji nie ma znaczenia kwestia winy, czy tez jej braku,
dla stwierdzenia naruszenia, a wykonywanie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej niezgodnie z zakresem
konces;ji jest naruszeniem obowiazkéw (warunkéw) wynikajacych z koncesji. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Powdédka wykonywala koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza niezgodnie z zakresem
posiadanej koncesji na obrot paliwami ciektymi przez okres kilku miesiecy, tj. do momentu uzyskania rozszerzenia
udzielonej jej koncesji na mozliwo$¢ korzystania z dwoch dodatkowych stacji paliw.

Powodka wykonywata dzialalno$¢ na stacji paliw ciektych w W., ul. (...), w okresie od 7 kwietnia 2017 r. do 18 lipca
2018 r. dokonywat obrotu paliwami cieklymi (gazem plynnym (...)), za$§ przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych,
zlokalizowanej w P., ul. (...), w okresie od 5 stycznia 2018 r. do 30 lipca 2018 r. dokonywatl obrotu paliwami cieklymi
(gazem plynnym (...)), a zatem niezgodnie z warunkiem 1 udzielonej jej uprzednio konces;ji.

Tak wiec obrdét paliwami cieklymi na tych stacjach przez tak dtugi okres czasu dokonywany byl bez kontroli ze strony
organu koncesyjnego pomimo, ze dzialalno$¢ ta podlega koncesjonowaniu oraz kontroli Prezesa URE. Istotnym jest
zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé¢ wszelkie niezbedne dzialania, aby zawiadomié organ
o konieczno$ci zmiany koncesji, co nastgpilo ze znacznym op6znieniem w stosunku do wykonywanej dziatalnoSci na
tych stacjach paliw. Stopien zawinienia w tym wypadku nalezalo ocenié jako bardzo duzy.

Majac na wzgledzie podwyzszony miernik staranno$ci, ktérym powinien kierowaé sie podmiot koncesjonowany,
powddka miata obowigzek przestrzegania warunkow koncesji, na ktére sie zgodzila i o co wnioskowata skladajac
wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Powodka
powinna w chwili podjecia reglamentowanej dzialalnoéci gospodarczej przy uzyciu dodatkowych stacji paliw w
pierwszym rzedzie dazy¢ do uzyskania koncesji na dzialalno$§¢ w tych obiektach bez zbednej zwloki. Czynnosci
te powinny nastapi¢ w pierwszej kolejnoéci, chociazby ze wzgledu, na co zwracala uwage sama powodka, nie
doprowadzenie do przestoju na stacji paliw i braku konieczno$ci zwalniania pracownikow. Powo6dka natomiast
wnioski o zmiane koncesji ztozyla wobec rozpoczecia dzialalnoéci w tych obiektach z op6znieniem 15 i 7 miesiecy i
bylo to dzialanie ze strony powodki §wiadome.

W ugruntowanym juz od lat stanowisku doktryny i judykatury, profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac
sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz
sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
koncesjonariusza-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, staranno$ci szczegélnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany
jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote
dzialalnoSci gospodarczej wpisane jest réwniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto
formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan.
Szczegblnym przykladem profesjonalnej dzialalnoSci gospodarczej jest wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi, ktéra powinna cechowaé sie profesjonalizmem wynikajacym z zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. Z kolei w odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym wymagane sg kryteria
specjalistyczne, wéréd ktérych istotnym kryterium gwarantujacym prawidlowa realizacje zadan koncesyjnych jest
starannos$é, na poziomie wyzszym od przecietnego, ktéra wymagana jest od specjalistow bez wzgledu na
to, czy odpowiednio wysoki stopien bieglosci osiagniety zostal w drodze uzyskania specjalistycznego wyksztalcenia
zawodowego (fachowego), czy tez poprzez praktyczne doskonalenie zawodowe. Powddka powyzszych kryteriow nie



spelnila, albowiem naruszyla wymogi koncesyjne w zakresie prowadzenia dzialalnosci bez przedluzenia koncesji w
przewidzianym przepisami czasie.

Naruszajac warunek pkt. 1 koncesji, poprzez prowadzenie dzialalno$ci na stacjach paliw z naruszeniem jej zakresu,
powddka tym samym wypeila przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e.

W przedmiotowej sprawie podkreSlenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegblnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$¢é ponoszona na podstawie wskazanego wyzej przepisu jest odpowiedzialnoScig o
charakterze obiektywnym, ktéra wyplywa z samego faktu naruszenia przepiséw, nie jest za$ oparta na zasadzie winy.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wielokrotnie juz wyrazil powyzsze stanowisko w orzecznictwie, ktore
wielokrotnie rowniez zostato zaaprobowane przez sad II instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 19
wrzeénia 2007 r., sygn. akt VI ACa 458/07, z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1002/11).

i

»Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego ,karze podlega ten kto...", zatem Prezes URE jest
obowiazany, a nie uprawniony, do nalozenia kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Zgodnie z
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe" (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt III SK 1/07, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia 2007 r. sygn.
akt VI ACa 458/07, z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI ACa 356/09, z dnia 28 sierpnia 2009 r. sygn. akt VI ACa
300/09, wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw: z dnia 10 wrze$nia 2007 r., sygn. akt XVII AmE 58/07
oraz z dnia 2 pazdziernika 2009 r. sygn. akt XVII AmE 191/08).

Tre$¢ wskazuje zatem, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do
zastosowania przepisow z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Samo brzmienie przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny
obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Powyzszy
przepis stanowi w zwigzku z tym samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie
obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Stad tez nawet
niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary pienieznej przy wystgpieniu
naruszenia warunkéw konces;ji.

Sad stwierdza, ze powddka jako koncesjonowany podmiot profesjonalny zdaje sobie sprawe z obowigzkéw na
niej ciazacych i w konsekwencji odpowiada za swoje dzialania badz zaniechania powstale w wyniku wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej, ktéra winna by¢ czyniona zgodnie z prawem.

Sad nie moégt w zwigzku z powyzszym odstgpi¢ od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 6a P.e. w
przedmiotowej sprawie, o co wnioskowala powodka.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3 P.e. postepowanie w sprawie odwolania od decyzji Prezesa URE toczy sie wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w my$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie poruszone w odwolaniu stanowia powto6rzenie stanowiska
wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez stanowig jedynie polemike z trescia zaskarzonej decyzji.



Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
koncesji. Sad stangl na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwotujaca kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Ponad wszelka watpliwo$¢ zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych, albowiem odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu kwestii
naruszenia przez spotke warunku konces;ji.

Zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 P.e. Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

W ocenie Sqdu, pozwany prawidlowo ocenil stopien szkodliwosci czynu oraz stopien zawinienia
powoda jak tez uwzglednil fakt, ze powoddka dotychczas nie byla karana za naruszenie przedmiotu
1 zakresu koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Przy ocenie szkodliwo$ci czynu, reasumujac wskazane wyzej rozwazania nalezato wziaé pod uwage, ze na stacji paliw
cieklych w W., ul. (...), w okresie od 7 kwietnia 2017 r. do 18 lipca 2018 r. powddka dokonywala obrotu paliwami
cieklymi (gazem plynnym (...)), za$ przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w P., ul. (...), w okresie
od 5 stycznia 2018 r. do 30 lipca 2018 r. powodka dokonywala obrotu paliwami cieklymi (gazem plynnym (...)),
odpowiednio to 15 i ponad 6 miesiecy (niespetlna 7 miesiecy) niezgodnie z zakresem dzialalnosci.

Naruszenie warunku koncesji nosi znamiona znacznej szkodliwosci czynu, a powddka zaprzestala naruszania prawa
dopiero w dniach wydania koncesji rozszerzajacych prowadzonej przez nia dzialalno$ci na wskazanych stacjach paliw
cieklych.

Nie wystapily zatem przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej okre$lone w art. 56 ust. 6a P.e.

Stopien zawinienia powodki nalezalo w zwigzku z tym okresli¢ jako duzy, albowiem, co juz podkres$lono, to na powddce
cigzy obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej, aby wykluczyé¢ sytuacje uzytkowania
infrastruktury technicznej bez wcze$niejszego zgloszenia tego faktu organowi regulacyjnemu, ktory na wniosek
zainteresowanego dokona stosowanej zmiany koncesji, co wynika z zapiséw ustawy.

Powodka, zdaniem Sadu, miala pelng $wiadomo$c czego dotyczy udzielona jej koncesja i jaki jest jej zakres.
Sad podziela stanowisko organu regulacyjnego, ze odwolujaca dopuscila sie tu winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim.

Przechodzqgc w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujgecego kary pienieznej, ktorej
wysokosé odwolujgcy kwestionowal, nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 56 ust. 3 P.e., wysokosé
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Przychod Koncesjonariusza z prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wynosi
w 2018 1: (...) zL. Natomiast dochdd z dzialalno$ci gospodarczej ogélem w roku 2018 zamknat sie stratg (...) zk

Odnoszaqc sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 P.e. w ocenie Sqadu wymierzona kara pieniezna
w wysokosci lgeznej 40.000 zL, tj. po 20.000 zl za kazde naruszenie na obu stacjach paliw, stanowi
ok. (...) % przychodoéw z dzialalnosci koncesjonowanej uzyskanych przez powédke w 2018 r.



Kazda z wymierzonych kar ksztaltuje sie w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru j tj. 15 % przychodu
Koncesjonariusza i tak ustalona kara nie powinna spowodowac zagrozenia dla dziatalno$ci Koncesjonariusza z uwagi
na wysoko$¢ osigganych przychodow.

Nalezy zauwazy¢, ze kwota kary jest nizsza od limitu wyznaczonego w art. 56 ust. 3 P.e., bowiem maksymalny wymiar
kary mogl wynies$¢ 15 % tego przychodu.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wymiar nalozonych za stwierdzone naruszenia kar, jest zdecydowanie nizszy
niz kary wymierzane w analogicznych przypadkach, albowiem organ regulacyjny w toku prowadzonego przez siebie
postepowania administracyjnego, jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, obnizyl kary pieniezne ze wzgledu na
sytuacje finansowa i organizacyjng Koncesjonariusza. Gdyby nie ten fakt, za opisane powyzej naruszenia grozilaby
Koncesjonariuszowi laczna kara pieniezna w kwocie powyzej 100 tys. zl.

Tym samym, w aktualnym stanie rzeczy, wysoko$¢ wymierzonej kary pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego
przychodu i nie bedzie rzutowa¢ na stabilno$¢ finansowa, co w ocenie Sadu nie spowoduje utraty ptynnosci finansowej
przedsiebiorcy, ani tez nie przyczyni sie do upadloéci, czy likwidacji przedsiebiorcy.

Kara pieniezna, aby byla skuteczna powinna by¢ rowniez na tyle dolegliwa dla podmiotu, by ten w przyszlosci
unikal podobnych zachowan sprzecznych z prawem i jest ostrzezeniem na przyszlo$¢. Przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ koncesjonowang ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko w kontekscie
wplywu na wlasna dzialalnos¢, ale rowniez na dzialalnoé¢ koncesyjna prowadzong przez pozostale podmioty. Uznanie,
ze szkodliwo$é czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma (byla duza), uniemozliwia to
odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w mysl art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne do odstgpienia od wymierzenia podmiotowi kary.

W ocenie Sadu, nalozona kara pieniezna bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczego6lnej i ogoblnej, a zatem bedzie zaréwno
realna, jak réwniez odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym ostrzezeniem na przyszlosc,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa odwolujacej pozwala na
uiszczenie kary we wskazanej wyzej wysokoSci bez uszczerbku dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie bedzie
stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla powddki.

Wobec powyzszego wnioski odwolujacej o obnizenie jej kary pienieznej do wysokoéci 5.000 zl za kazde naruszenie i
rozlozenie tej kwoty na raty zostaly uznane za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil na

podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. odwolanie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powbddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 720 zl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Sad rowniez podkresla, ze zwolnienie powodki od ponoszenia kosztéw sagdowych nie
zwalnia jej z ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej, albowiem nie sa to koszty
ponoszone na rzecz sadu, a na rzecz strony wygrywajacej postepowanie w sprawie. Stad tez powodka jako strona
przegrywajaca proces ma obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego poniesionego przez
stron€¢ pozwana.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



