Sygn. akt XVII AmE 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekretarz sqdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) S.A. w restrukturyzacji we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 listopada 2019r r. Nr (...)(...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w restrukturyzacji we W. kwote 1.720 z} (tysiac
siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 49/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2019 r., znak: (...). (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajgc w oparciu o przepisy
art. 168 pkt 1, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédlach energii (Dz. U. z 2018
r. poz. 2389, z pézn. zm. dalej: ,ustawa (...)), w zwigzku z art. 170 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 174 ust. 1 oraz w
zw. z art. 52 ust. 1 i art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6Zn. zm., dalej: ,kpa”), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A. w restrukturyzacji
z siedziba we W. orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W. nie przestrzegal w drugim poélroczu 2016 r. obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie
energii elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia wejécia w zycie rozdziatu 4 ustawy OZE, tj. od dnia 1 lipca 2016 r.,
w instalacjach odnawialnego Zrodla energii elektrycznej znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub



zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, na zasadach okreslonych w art. 47 ustawy OZE, w terminie do
dnia 30 czerwca 2017 1.,

2. Za opisane wyzej dzialanie Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W. kare
pieniezng w kwocie 150 890,49 zl.

(decyzja, k. 6-10v).

Odwolanie od tej decyzji wniosta spoélka (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg we W., wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Powodowa spotka zarzucila decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze powod
nie spehit za drugie polrocze 2016 r. obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE, gdy w istocie spolka
wystapila — wnioskiem z dnia 29 czerwca 2017 r. — do Prezesa URE o umorzenie praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw pochodzenia, czyli w terminie przewidzianym ustawa OZE;

2. art. 168 pkt 1 ustawy OZE poprzez jego zastosowanie w sytuacji istnienia podstaw do odstgpienia na podstawie art.
174 ust. 2 ustawy OZE od wymierzenia kary pienieznej.

(odwotlanie, k. 11-12).

Ponadto na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda podnidst zarzut niewazno$ci postepowania
administracyjnego z uwagi na brak wszczecia i prowadzenia sprawy wobec zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A., a
jedynie wobec spélki (...) S.A. w restrukturyzacji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
odwolanie, k. 30-31v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod spolka (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu pod numerem:
(...). Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest m. in. handel energia elektryczng, wytwarzanie energii elektryczne;j,
przesylanie energii elektrycznej, dystrybucja energii elektrycznej. (odpis pelny z KRS, k. 15).

Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na obroét energia elektryczna, na okres od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia
31 grudnia 2030 r., nr (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z o$wiadczeniem powoda, od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., spdtka dokonala sprzedazy na
rzecz odbiorcow koncowych 59 517,062 MWh energii elektrycznej podlegajacej obowigzkowi okreSlonemu w art. 56
ust. 1iart. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE. W zwiazku z powyzszym spoétka byla obowigzana do uzyskania i przestawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z biogazu
rolniczego od dnia 1 lipca 2016 r. w iloSci 0,65% energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom kohcowym, tj. 386,860
MWh energii elektrycznej. (zalgcznik nr 1¢c wypelniony przez powoda, k. 10-11 akt adm.)

Pismem z 29 czerwca 2017 r. powod zlozyl wniosek o umorzenie praw majatkowych wynikajgcych ze swiadectw
pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie od dnia 1 lipca 2016 r. energii elektrycznej z biogazu rolniczego, celem
realizacji za drugie polrocze 2016 r. obowigzku wynikajgcego z art. 52 ust. 1 ustawy OZE. (wniosek powoda z 29 czerwca
2017 r. wraz z zalagcznikami, k. 29-30, akt adm.)

Decyzja z 27 pazdziernika 2017 r. Prezes URE odmoéwil umorzenia $wiadectw pochodzenia w zwigzku z
przekroczeniem terminu na zlozenie wniosku (do 30 czerwca 2017 r.). Natomiast wniosek powoda wplynat do Urzedu



Regulacji Energetyki po terminie, tj. w dniu 3 lipca 2017 r. (Decyzja Prezesa URE z 27 pazdziernika 2017 r., k. 31-32v
akt adm.)

Postanowieniem z 11 marca 2019 r., sygn. akt VIII GR 2/19 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
otworzyl postepowanie sanacyjne (...) S.A. z siedzibga we W. i wyznaczyl zarzgdce w postepowaniu sanacyjnym:
Kancelarie (...) sp. z 0.0. we W.. (postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z 11 marca
20119 r., sygn. akt VIII GR 2/19, k. 28-28v akt adm.)

W dniu 21 maja 2019 r. Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy
(...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W. kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoS$ci niezrealizowania
w drugim poélroczu 2016 roku obowiazkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej z biogazu rolniczego. (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z 21 maja 2019 r., k. 14-16v akt adm.)

W roku 2018 powodowa spoétka uzyskata przychéd z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (sprawozdanie
finansowe spokki (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W. za 2018 r., k. 33-47 akt adm.)

W dniu 2 pazdziernika 2019 roku Prezes URE zawiadomil powoda o prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i prawie do zlozenia ewentualnego stanowiska w sprawie. (zawiadomienie z 2
pazdziernika 2019 r., k. 51-51v akt adm.)

Decyzja Prezesa URE z 7 listopada 2019 r., znak: (...) (...), przedsiebiorcy (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg
we W. zostala wymierzona kara pieniezna w kwocie 150 890,49 zl za niewywiazanie sie z obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii
elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia wejScia w Zycie rozdzialu 4 ustawy OZE, tj. od dnia 1 lipca 2016 r., w
instalacjach odnawialnego Zrodla energii elektrycznej znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
zlokalizowanych w wylgcznej strefie ekonomicznej, na zasadach okreélonych w art. 47 ustawy OZE, w terminie do
dnia 30 czerwca 2017 r. (decyzja, k. 6-10v)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja w zakresie w jakim stwierdza naruszenia prawa przez powoda odpowiada prawu, niemniej jednak
z uwagi na niewazno$¢ postepowania nie jest prawidlowe nalozenie na powoda administracyjnej kary pienieznej. W
tym zakresie zarzut powoda skutkowaé musi uchyleniem decyzji.

Podstawe prawng do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 1 ustawy
OZE, w my$l ktorego karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego, w terminie
okreslonym w art. 67 ust. 2 oraz na zasadach okreSlonych w art. 47 albo nie uiszcza oplaty zastepczej, w terminie
okreSlonym w art. 68 ust. 2

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1a ustawy OZE przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca
przemystowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowiazane uzyskac i
przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego
wydane odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, wykonuje m.in. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace



dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie
odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w pkt 1 (art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy
OZE).

W mys$l art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE za drugie pélrocze 2016 r. obowigzek, o ktorym mowa w art. 52 ust.
1, uznaje sie za spetliony przez podmioty, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2, jezeli udzial iloSciowy sumy energii
elektrycznej wynikajacej z umorzonych $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej
z biogazu rolniczego od dnia wejsScia w zycie rozdzialu 4 lub ekwiwalentnej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z
umorzonych §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, lub uiszczonej oplaty zastepczej w:

a) ilo$ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktoérych
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1, albo

b) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie
transakcji zawieranych we wlasnym imieniu na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

c) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie
transakcji zawieranych poza gielda towarowa lub rynkiem, o ktérym mowa w lit. b, bedacych przedmiotem rozliczen
prowadzonych w ramach gieldowej izby rozrachunkowej przez spoétke prowadzgca gieldowa izbe rozrachunkowa,
przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartoéciowych S.A. lub przez spolke, ktorej Krajowy Depozyt Papierow
Warto$ciowych S.A. przekazal wykonywanie czynno$ci z zakresu zadan, o ktorych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, albo

d) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na podstawie transakeji zawieranych
na zlecenie odbiorcow koncowych na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

e) ilosci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek
- w drugim poélroczu 2016 r. wynosi 0,65%.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powodowa spo6tka dokonala w okresie od dnia 1lipca 2016 roku do dnia
31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elekirycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 59 517,062 MWh. Wobec
tego przedsiebiorca byl zobowiazany do uzyskania i umorzenia §wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie
energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 386,860 MWh.

Niewatpliwie przedsiebiorca zlozyl wniosek o umorzenie §wiadectw, jednakze pismo to wplynelo do Urzedu Regulacji
Energetyki po terminie, tj. po 30 czerwca 2017 r. a w konsekwencji Prezes URE prawomocna decyzja odmowil
umorzenia $wiadectw pochodzenia w zwiazku z przekroczeniem terminu na zlozenie wniosku.

Wymierzajac kare w wysokoéci 150 890,49 zt Prezes URE, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 170 ust. 2 pkt
1 ustawy OZE, uwzglednil, ze nie moze by¢ ona nizsza niz kwota nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
oplaty zastepczej pomnozonej przez wspodlczynnik 1.3, a takze nie moze byé¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego
podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jeSli kara pieniezna jest zwiazana z dzialalnoécia
gospodarcza wykonywana na podstawie koncesji, albo wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej, wysokoéé kary
nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci
koncesjonowanej, albo dzialalnoSci wykonywanej na podstawie wpisu do rejestru dzialalnoéci regulowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zatem w niniejszym przypadku wysoko$é kary nie mogla byé nizsza niz
(...) zt. — poniewaz w rozwazanym przypadku oplata zastepcza powinna wynie$¢ 116 069,61 zt. Jednakze w niniejszej
sprawie nie bylo mozliwo$ci wypelnienia przedmiotowego obowiazku poprzez uiszczenie oplaty zastepczej, bowiem
w drugim polroczu 2016 roku Sredniowazona cena praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia lub



Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego byla nizsza od wartoéci jednostkowej oplaty zastepczej okre$lonej w art.
56 ustawy OZE (art. 47 ust. 2 ustawy OZE). Wymierzajac kare Prezes URE wzigl pod uwage zakres naruszenia,
powtarzalno$¢ naruszen oraz korzySci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia (art. 174 ust. 1 ustawy
OZE). Prezes URE nie znalazl podstawy do odstapienia od wymierzenia kary, poniewaz zakres naruszenia byl znaczny.

Pomimo istnienia formalnoprawnej podstawy do nalozenia na powoda administracyjnej kary pienieznej, gdyz powod
nie dopehil obowigzku wynikajacego z przepiséw ustawy OZE, to jednak zdaniem Sadu nie jest mozliwe nalozenie na
powoda kary administracyjnej za nieprzestrzeganie regulacji prawnych z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego postepowania sadowe, administracyjne, sgdowoadministracyjne
i przed sagdami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce
albo przeciwko niemu. ,Zarzadca w postepowaniu sadowym, sadowoadministracyjnym i administracyjnym (takze
podatkowym) dotyczacym masy sanacyjnej wystepuje w imieniu wlasnym, ale na rachunek dluznika. Wszystkie
bowiem czynno$ci, ktérych dokona w czasie postepowania na rzecz masy sanacyjnej, maja bowiem skutek dla majatku
dluznika. Prowadzenie spraw przez zarzadce we wlasnym imieniu nie oznacza, iz strong jest "zarzadca J. K.", nie jest
strong takze "dluznik A. N." — strong takiego postepowania jest "zarzadca masy sanacyjnej A. N.". Tylko w takim
oznaczeniu zawarte jest prawidlowe odniesienie zar6wno do masy majatkowej, ktorej dotyczy postepowanie (strona w
znaczeniu materialnym), jak i do osoby wystepujacej w postepowaniu (strona w znaczeniu formalnym).” (komentarz
do art. 311 Prawa restrukturyzacyjnego Zimmerman 2020, wyd. 6, legalis)

Stosownie do art. 294 Prawa restrukturyzacyjnego z dniem otwarcia postepowania sanacyjnego mienie stuzgce
prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie nalezace do dtuznika staja sie masa sanacyjna. ,Taka regulacja [...] poddaje
caly majatek, zar6wno nalezacy do dluznika jak i posiadany przez niego na podstawie innych stosunkéw prawnych,
zarzadowi sprawowanemu przez zarzadce. [...] Masa sanacyjna, jako zbior rzeczy i praw (scil. aktywéw), nie posiada
osobowosci prawnej ani zdolno$ci prawnej, nie jest zatem podmiotem stosunkéw prawnych, lecz ich przedmiotem”
(komentarz do art. 311 Prawa restrukturyzacyjnego Gurgul 2020, wyd. 3, legalis)

Z chwilg otwarcia postepowania sanacyjnego, dtuznik nie moze wiec by¢ strong zadnego postepowania sadowego,
administracyjnego, sadowoadministracyjnego i polubownego dotyczacego majatku wchodzacego w sklad masy
sanacyjnej. W takiej sytuacji strona postepowania moze by¢ tylko zarzadca, ktéry wystepuje we wlasnym imieniu na
rzecz dluznika. W tej kwestii Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z 28 kwietnia 2020 roku, sygn. akt IT OSK 1610/19, iz

~W sprawach dotyczacych masy sanacyjnej legitymacje procesowg ma tylko zarzadca, ktory dziala na rzecz dtuznika,
ale w imieniu wlasnym. Sytuacje te nalezy wiec zakwalifikowa¢ jako podstawienie procesowe bezwzgledne. Przy
podstawieniu procesowym bezwzglednym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony. Zarzadca jako
zastepca posredni dluznika wystepuje w procesie dotyczacym masy sanacyjnej (ewentualnie masy ukladowej) w
imieniu wlasnym dochodzac prawa podmiotowego dluznika lub przeciwstawiajac sie zadaniom skierowanym do
dluznika. Zarzadca realizuje wiec w procesie prawa dluznika.” (legalis, nr 2370354). ,,Konsekwentnie w zakresie
postepowan sadowych, administracyjnych i sagdowoadministracyjnych, uprawnienie do wystepowania w charakterze
strony (uczestnika postepowania) réwniez traci dtuznik, a zyskuje zarzadca. Wskazany przepis ma takze zastosowanie
do postepowan sanacyjnych, w ktorych dluznikowi pozostawiono czeSciowy lub calkowity zarzad masa sanacyjng
stosownie do art. 288 ust. 3 PrRestr” (komentarz do art. 311 Prawa restrukturyzacyjnego Zimmerman 2020, wyd. 6,
legalis)

W mysl art. 156 § 1 pkt 4 kpa niewazno$¢ decyzji zachodzi gdy decyzja zostala skierowana do osoby niebedacej strong
w sprawie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skierowanie decyzji do podmiotu nie bedacego strona postepowania,
przy jednoczesnym pominieciu rzeczywistej strony, uzasadnia uruchomienie sankcji niewazno$ci (wada materialna
decyzji), a nie sankcji wzruszalno$ci podjetego rozstrzygniecia z przyczyn natury procesowej z moca ex nunc (tak
shlusznie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 1 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Kr 1424/19).



Zatem wobec wszczecia w stosunku do powodowej spdlki sanacyjnego postepowania restrukturyzacyjnego, to
zarzadca uzyskal legitymacje formalna do wystepowania w sprawie przed Prezesem URE, a nastepnie przed Sadem,
gdyz zgodnie ze wskazanym wyzej art. 311 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne zarzadca posiada legitymacje
formalng do wystepowania w sprawie. Tym samym z chwilg ustanowienia zarzadcy wszelkich doreczen nalezalo
dokonywac zarzadcy, jako podmiotowi, ktoéry dziata w imieniu wlasnym, ale na rzecz spo6iki.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w postepowaniu sanacyjnym jako
zarzadce powodowej spotki wyznaczyl Kancelarie (...) sp. z 0.0. we W.. W konsekwencji strong postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we
W. mogla by¢ jedynie Kancelaria (...) sp. z 0.0. we W. jako zarzadca masy sanacyjnej spolki (...) S.A. w restrukturyzacji
z siedziba we W.. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym nie brala udzialu Kancelaria (...)
sp. z 0.0. we W., a decyzja, podobnie jak i wczeSniejsza korespondencja zostala skierowana bezpoérednio do spotki
(...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jako wydana w warunkach niewazno$ci nie odpowiada

przepisom prawa, co skutkowalo jej uchyleniem na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zt ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, a takze oplate sadowa od odwolania w kwocie 1000 zl.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



