Sygn. akt XVII AmE 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 29 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 listopada 2019 r. Nr

...
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmE 28/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2019 r. Nr (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art.
104 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu
22 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia (...) Sp. z 0.0. (wcze$niej (...) Sp. z 0.0. Sp. k.) z siedziba w miejscowosci P., gm. G.
(powdd, odbiorca) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, Ze powdd w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci P. (gm. G.), nr (...), naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art., 111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji za wymienione w pkt 1 dzialanie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 9 280 zl.

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Powdd wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonej
decyzji i zasadzenie od Prezesa URE na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze
przepis ten dotyczy sankcjonowania zachowan odbiorcy polegajacego na niedostosowaniu sie odbiorcy do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych komunikatem przez operatora systemu przesylowego,
pomimo, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne obejmuje zakresem sankcji jedynie zachowanie podmiotu,
ktory nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3iart. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, ktére to przepisy nie przewiduja przypadkéw wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze przez operatora systemu przesylowego,

2. co doprowadzilo réwniez do naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie powddki w dniu 10 sierpnia 2015 r. podlega karze pienieznej,

3. art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowiagzku dzialania organu na podstawie przepisow prawa. Prezes URE orzekajac o
naruszeniu przez powodke obowigzku stosowania sie do dostarczenia i poboru energii elektrycznej wynikajacy z art.
111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i wymierzajac za to kare dzialal bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) SA ((...) SA albo OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych
wielko$ci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art 3 pkt
16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) SA, dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art
11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia
2015 T.

Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajagc w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) Spdtka Akcyjna ( (...)), do ktérej sieci przylaczony jest punkt poboru energii
elektrycznej powoda zlokalizowany w miejscowoéci P. (gm. G.), nr (...), pismem z dnia 10 maja 2016 r. (k. 3 -
4 akt adm.) przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane dane wskazujace na przekroczenie przez powoda w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r.



dopuszczalnego poboru mocy ustalonego w obowiazujacym go planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej Lacznie dla wymienionego okresu przekroczenie to wynioslto 3,0934250 MW w godzinie
(Dane o poborze mocy i ustalonym poziomie ograniczen w odniesieniu do powoda w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r.
k — 3-4 akt adm., Plan ograniczen k -14 akt adm.).

Majac to na wzgledzie, pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. (k. 1-2 akt adm. ), Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do
zajecia stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. (k. 9 akt adm.) powdd przedstawil Prezesowi URE
stanowisko, potwierdzajac ustalony przez (...) pobor mocy powoda w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. Rownocze$nie
powdd poinformowal, ze zwr6cil sie z odpowiednim wnioskiem do (...) S.A. o okre$lenie planu ograniczen poboru
mocy, w zwigzku z czym powdd zdecydowal sie nie wprowadzaé ograniczen poboru mocy w ogloszonych terminach.
Ponadto powdd podal, ze (...) nie powiadomila go wcze$niej w zadnym trybie (mail, sms, tel) o ograniczeniach w
poborze energii elektryczne;.

Powdd wskazal takze, iz w krytycznych terminach Zaktad (...) w P. byl na etapie rozwinietej produkcji soku i
koncentratu jablkowego. Pozostawienie przerabianego surowca w maszynach groziloby trwalym nieodwracalnym
uszkodzeniem parku maszynowego, dlatego niemozliwe bylo gwaltowne wylaczenie wszystkich pracujacych maszyn
i urzadzen. Natomiast w kolejnych dniach, w ktorych obowiazywaly nizsze ograniczenia, dostosowano wielko$é
produkeji do wprowadzonych ograniczen, tak zeby nie wystapily przekroczenia. Ponadto powo6d przedlozyt dowody
m.in. w postaci umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu: Zaklad (...), w miejscowosci (...), gm. G., jak
roéwniez rachunek zyskow i strat za 2018 r.

Na podstawie ustalonego i niespornego miedzy stronami stanu faktycznego sprawy Sad zwazyl co nastepuje.
Bezsporne jest, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen przez okres pierwszych 3 dni t.j. 10, 111 12 sierpnia 2015 1.

W mysél art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2 lub art. 11d ust. 3.

Art. 11 d ust. 3 Pe stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze operator systemu przesylowego jakim jest (...) S.A.
w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mial prawo do wprowadzenia
ograniczenia w $§wiadczonych ustugach. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia nie dostosowal sie, na mocy art. 56
ust. 3a Pe podlega karze pieniezne;.

Do analogicznego wniosku prowadzi wykladnia funkcjonalna.

W art. 3 pkt 16 Pe zostalo zdefiniowane pojecie bezpieczenstwa energetycznego jako stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energie w sposob technicznie i
ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt
16 a, 16 b i 16 d definicje :

1. bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej - jest to zdolno$¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie,

2. bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej - nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, w



tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci,

3. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - stan systemu elektroenergetycznego lub jego czedci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Jednocze$nie zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska ma obowiazek strzec bezpieczenstwa swoich
obywateli. Bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z jego elementéw.

Wprowadzanie przez operatoréw systemu przesytowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz
stosowanie szeregu innych, uregulowanych prawem powszechnie obowigzujacym, uprawnien operatorskich stanowi
istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczegblnosci sieci w znaczeniu wynikajacym z art. 3
pkt 11 Pe, stanowi element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1401). Ochrona infrastruktury krytycznej stanowi wyraz odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze przepisy art. 11 d Pe wskazuja $rodki i sposoby dzialania przez operatora systemu
przesylowego, stanowiac rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11 ¢ ust. 2 ustawy
(odpowiednio art. 11 c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 d ust. 1 ustawy oraz art. I1 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy).
Przepis art. 11 d ust. 1 ustawy okre$la uprawnienia operatora systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikow
systemu (w celu wykonania art. I1 ¢ ust. 2 pkt 1), a art. 11 d ust. 3 zezwala na wykonywanie uslug przesylania i
dystrybucji w sposéb odpowiadajacy treéci art. 11 c ust. 2 pkt 2. Przepisy te sg powigzane ze sobg funkcjonalnie i istnieje
miedzy nimi Scisla zalezno$¢, co potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania: ,W
przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 c ust. 2) i ,W okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 d ust. 3; por. réwniez art.
11 d ust. 1). Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo energetyczne, wprowadzajacej powolane przepisy
wynika, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzane na podstawie art. 11 ustawy -
Prawo energetyczne oraz art. 11 ¢ - 11 d tej ustawy, ro6znig sie od siebie:

LArt 11 Pe dotyczy sytuacji zagrozenia systemu, kt 6 re mozna wczeéniej przewidzieé i jest wystarczajacy czas na
wprowadzenie $§rodk 6 w nadzwyczajnych, jakimi sa ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministr 6 w. Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawieraja dodatkowe
przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, kt 6 re moga wystapi¢ nagle i wymagaja natychmiastowych dzialan
operator 6 w system 6 w elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom tych zagrozen, a takze zadania w zakresie
bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j."

Dzieki wskazanym przepisom operatorzy systemdéw sieciowych mieliby dysponowa¢ mozliwoSciami skutecznego
zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11 c ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 11
d ust. 1 ustawy), a w sytuacji zagrozen maja by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
w taki sposob, aby nie doszlo do dysfunkeji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 11 d ust. 3 ustawy). Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej jest pelna wspolpraca uzytkownikow systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego
polecenia operatorami systemoéw dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 wzw. z art. 11 c ust. 2 pkt 1i art. 11 d ust. 2 ustawy) oraz
wykonywanie ich polecen dyspozytorskich (z zastrzezeniem braku bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb).
Polecenia operatora systemu przesytlowego maja woéwczas nadrzedny charakter wobec polecen operatoréow systemu
dystrybucyjnego.



Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen wskazanych w art. 11 ustawy zostal ujety w art. 11
ust. 1. Ograniczenia te nie maja mniejszej rangi a w doktrynie podkresla sie, ze regulacja ta potwierdza kluczowa
funkcje Rady Ministréw w obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéw rézni hipoteza stosowania
przepisow: §rodki wymienione w art. 11 ¢ - 11 d ustawy stosuje sie w razie powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych
sytuacji, co wynika wprost z art. 11 ¢ ust. 1 ustawy. Art. 11 ¢ Pe reguluje sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienionymi w ust. 1 tego artykulu, gdy usuniecie tego
zagrozenia i przywrocenie prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych
dzialan i wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkow, a czas niezbedny na ich wprowadzenie uniemozliwia zastosowanie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie i zakresie okreSlonym w art. 11 ust 7 Pe. Art
11 d Pe okreéla dzialania i érodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesylowego i operator
systemu dystrybucyjnego dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Po wyczerpaniu
wszystkich mozliwych dziatan dla pokrycia potrzeb odbiorcow na energie elektryczng operator systemu przesytowego
moze wydawa¢ polecenia odbiorcom koncowym dotyczace ograniczen w poborze energii elektrycznej lub przerwac jej
dostawy, zgodnie z planami ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6a.

W przypadku ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw, o ktérych mowa w art. 11
ustawy, brakuje regulacji analogicznej do art. 11 d, bowiem zalozenie ustawodawcy jest takie, ze sytuacja kryzysowa
zostanie juz poczatkowo opanowana przez operatoréw w krotszym terminie i przy uzyciu art. 11ci 11d w z w. z art. gj
ust. 1-3 ustawy. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen, wskazany w art. 11 ust. 1 ustawy, sugeruje
powstanie zagrozen o mniejszym stopniu intensywno$ci, w tym réwniez niedotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektryczne;j.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie role operatorow systemu elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej. Operatorzy systemoéw elektroenergetycznych sg odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systemow, eksploatacje,
konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci, ktorymi zarzadzaja, w tym polaczen miedzysystemowych.
Odpowiedzialnoéc¢ ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, np. w
zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu, zarzadzania ograniczeniami systemowymi (zob. art. 3 pkt 19, 23a
i 23b ustawy). Zakres odpowiedzialnosci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego okresla art. gc ust.
2 ustawy, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust. 3 ustawy. Bezpieczenistwo dostarczania energii
elektrycznej (przez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolnoéci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest podstawowym zadaniem operatora systemu
przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez ustawodawce na pierwszym miejscu.

Wspoldzialanie wszystkich podmiotoéw w ramach systemu sieciowego odbywa sie na podstawie umoéw energetycznych.
Zgodnie z art. 9g ust. 1 ustawy operatorzy systeméw elektroenergetycznych sa zobowigzani do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci w zakresie swojego dzialania, w ktorych okresla szczegélowe warunki korzystania z sieci
przez uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposob prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci.
Gléwnym dokumentem dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jest Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesylowej. W przypadku sieci dystrybucyjnych analogiczne dokumenty musza bowiem uwzgledniac tresé¢ instrukeji
opracowanej przez operatora systemu przesylowego (art. 9g ust. 5 Pe).

Z powyzszego wynika, ze art. 11 d ust. 1 i 3 ustawy dostarczaja operatorowi systemu przesylowego instrumenty
reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11 ¢ ust. 2. W $wietle art. 11 d ust. 3 ustawy operator
systemu przesylowego dysponuje kompetencja do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania umoéw przesytowych
poprzez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej. Jego dzialania wymuszaja z kolei dokonanie analogicznych
dzialan przez operatorow systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach koficowych spoczywa obowigzek
wspolpracy i wykonania ogloszonych ograniczen.

Ograniczenia wskazane w art. 11 d ust. 3 ustawy zawieraja rowniez te wskazane w art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy, absorbujac
je niejako i stanowigc ich realizacje. Por6wnanie treéci art. 11 d ust. 3 i art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy prowadzi do



wniosku, ze ograniczenia §wiadczenia ustug przesylania i dystrybucji energii elektrycznej zostaly zakwalifikowane jako
rodzaj ograniczen w jej dostarczaniu i poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy karze pienieznej podlega ten,
kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11 c ust.
3 lub art. 11 d ust. 3. Plany ograniczen sa sporzadzane na podstawie § 8 rozporzadzenia przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego. Ograniczenia maja dwukierunkowy charakter - sa to ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje réwniez niewykonaniem przez odbiorce ograniczen
w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloéci wiekszej niz wynikajaca z planu
ograniczen. Odbiorca wymusza bowiem swoim dzialaniem nieplanowana przez operatora, dodatkowa prace sieci
elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji odbiorcy. Wprowadzanie ograniczen nie polega bowiem
na fizycznym odcinaniu odbiorcow od sieci, lecz wlasnie na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do ustalonych
wcezesdniej planow ograniczen.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze wykladnia norm sankcjonowanych i sankcjonujacych pozwala na uznanie, ze
wszystkie ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r.
podlegaly ochronie za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w art. 11 ¢ ust. 2
pkt 1 wzw. z art. 11 d ust. 1 - w treéci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 11 c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

W $wietle powyzszych rozwazan nie potwierdzil sie zarzut odwolania o braku podstawy prawnej do nalozenia na
odbiorce, ktory nie dostosowal sie do nalozonego przez operatora systemu przesylowego ( (...) SA) obowiazku
ograniczenia poboru energii wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 PE kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE.

Przechodzac do analizy wysokoS$ci nalozonej kary pienieznej Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do jej obnizenia.
Prezes URE dzialajac na podstawie art. 56 ust. 6 PE prawidlowo ocenit stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwoSci finansowe.

Stopien szkodliwo$ci czynu byl w rozpoznawanej sprawie znaczny, poniewaz moc zaméowiona przez odbiorce wynosita
1,250 MW, a zatem byla ponad czterokrotnie wyzsza od wielkosci 0,3 MW (300 KW), powyzej ktérej odbiorca
energii podlega rezimowi ograniczenn w poborze energii elektrycznej - § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeh w sprzedazy paliw stalych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. Nr 133, poz. 924). W tej sytuacji przekroczenie
poboru mocy w czasie obowiazujacych ograniczen w tym poborze Prezes URE zasadnie zakwalifikowal jako majace
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego i sprowadzajace realne zagrozenia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju.

Stopien winy powoda tez nie moze by¢ uznany jako niski, a to z uwagi na fakt, ze zdawal sobie sprawe z utrzymywania
poboru mocy powyzej wprowadzonych ograniczen. Jako okoliczno$ci tagodzace prawidlowo w decyzji przyjeto
dazenie powoda do doprowadzenia pobieranej mocy do poziomu wynikajacego z wprowadzonych ograniczen oraz
wymierzenie kary wylacznie za faktyczne godziny przekroczenia poboru w ciggu trzech dob.

Nalozona sankcja okazala sie tez adekwatna do sytuacji finansowej powoda, ktoérego przych6d w roku poprzedzajacym
rok wydania decyzji uksztaltowal sie na poziomie (...) zl. Kara w kwocie 9 280 zl nie moze by¢ zatem uznana za
nadmiernie ucigzliwa. Zdaniem Sadu kara nizsza nie spelilaby przypisanych jej funkcji prewencyjnej, represyjne;j i
edukacyjne;j.

W tym stanie rzeczy odwolanie oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. i orzeczono o kosztach
procesu stosownie do jego wyniku na podstawie art. 981 99 k.p.c.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



