Sygn. akt XVII AmE 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. znak (...). (...)(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 23/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 10 wrze$nia 2019 r. nr (...). (...) (...) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1h, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 1 w zw. z art. 4ba ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755, z p6Zn. zm., dalej: Pe) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm., dalej: k.p.a.) w
zw. z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. (Przedsiebiorca, Spotka, powdd) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie opublikowal na posiadanej stronie internetowej wykazu przedsiebiorstw energetycznych
zajmujacych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z zagranicg paliwami cieklymi, podmiotéw przywozacych
i odbiorcow koncowych paliw cieklych, ktorym $wiadczyl w ciagu ostatnich 12 miesiecy uslugi magazynowania,
przetadunku, przesylania lub dystrybucji,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt.



(...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 4ba ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod naruszyl wynikajacy z jego dyspozycji obowiazek udostepniania w swojej
siedzibie oraz na swojej stornie internetowej wykazu, o ktéorym mowa w ust. 1, pomimo iz powoédka dochowujac
nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej publikowala przedmiotowy wykaz od samego
poczatku wprowadzenia ustawowego obowigzku w tym zakresie, tj. od 2016 1.,

2. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 104 § 1 w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. poprzez
bledne oznaczenie strony w wydanej decyzji, co winno skutkowa¢ jej uchyleniem w cato$ci.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powod wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci,
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Powod podnibsl, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji Spotka miala siedzibe w S.. Wskazujac w zaskarzonej decyzji
W. jako siedziby Spolki Prezes URE blednie oznaczyl jej adresata. W ocenie powoda nalezy uznad, iz decyzja, ktéra
nie zawiera wszystkich skladnikow okre§lonych w art. 107 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczeg6lnych, jest wadliwa.
Brak oznaczenia strony pociaga za soba brak decyzji. Powod wskazal, ze w przypadku zmiany danych strony w trakcie
postepowania, w decyzji nalezy podac¢ dane aktualne w dacie jej wydania. Jezeli do zmiany danych strony doszlo juz
po wydaniu decyzji, na podstawie przepisow k.p.a. nie ma mozliwo$ci zmiany decyzji w tym zakresie. Na podstawie
przedstawionej argumentacji powod stwierdzil, ze ze wzgledu na bledne oznaczenie przez Prezesa URE w decyzji
siedziby Spolki zaskarzona decyzja powinna by¢ uchylona w calosci.

Zdaniem powoda w zaskarzonej decyzji Prezes URE, mimo wyjasnien skladanych przez pracownikéw Spolki, btednie
stwierdzil, ze Spotka nie publikowala na swojej stronie internetowej wykazu przedsiebiorstw energetycznych, o ktorym
mowa w art. 4ba ust. 1 Pe. Powod zakwestionowal dokonane w tym zakresie ustalenia. Stwierdzil, ze takie stanowisko
nie ma uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaznaczyl, ze od wejécia w zZycie art. 4ba ust. 1 Pe
publikuje na swojej stronie internetowej wykaz przedsiebiorstw energetycznych. Wedlug powoda, w dniu 29 maja
2018 r. strona internetowa Spolki zostala prawdopodobnie zawirusowana i w efekcie jej tre$c¢ nie wy$wietlala sie
prawidlowo. W ocenie powoda nie zmienia to faktu, ze zgodnie z ciagzacym na Spdlce obowigzkiem, wykaz zostal
opublikowany. Powod zauwazyl, ze art. 4ba ust. 1 i 3 Pe nie wskazuje jakiego$ szczeg6lnego sposobu publikacji a
ewentualne awarie strony internetowej sa traktowane jako niewywigzanie sie z obowigzku ustawowego. Wskazal,
ze podmiot obstlugujacy strone internetowa Spoétki w zlozonym o$wiadczeniu podal wszystkie daty awarii strony
internetowej, oraz wyjasnil, ze w takiej sytuacji zawirusowana zawarto$¢ byla zastapiona kopia strony internetowej
z dnia 29 pazdziernika 2016 r. Opierajac sie na dokonanych ustaleniach faktycznych Prezes URE nie mial podstaw
do przyjecia, ze Spotka nie publikowala wykazu przedsiebiorstw energetycznych. Powod zarzucil Prezesowi URE
brak wyjaénienia, ktére dowody przesadzily o takim stwierdzeniu i z jakich wzgledow odmoéwil wiarygodnoSci
przedstawionym przez Spotke dowodom. Powdd oswiadczyl, ze wystapil do operatora o przedstawienie archiwalnych
kopii jego strony internetowej, lecz do momentu skladania odwolania nie uzyskat tych kopii.

Zdaniem powoda analiza rzeczywistego stanu sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Spo6lka nie naruszyta art.
4ba ust. 3 w zw. z ust. 1 Pe. W tej sytuacji nalozenie na Spotke kary pienieznej narusza wskazane przepisy i powinno
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie odwolania i zasadzenie od
powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Prezes URE stwierdzil, ze wprowadzony od dnia 2 wrze$nia 2016 r. obowiazek, o ktéorym mowa w art. gba ust. 1i 3
Pe dotyczyl powodowej Spolki, poniewaz prowadzila w 2016 r. koncesjonowang dzialalno$é gospodarczg i osiggneta
przychéd w wysokosci (...) zk. Wskazal, ze powod powinien pierwszy raz ustali¢ wykaz na 30 wrzeSnia 2016 r. i
opublikowaé na swojej stronie internetowej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Pow6d nie opublikowat wykazu na stronie
internetowej we wskazanym dniu oraz w dacie zabezpieczenia strony internetowej dniu 28 maja 2018 r.

W odpowiedzi na zarzut blednego oznaczenia w zaskarzonej decyzji siedziby powoda pozwany wyjasnil, Ze bylo to
wynikiem oczywistej omylki pisarskiej, ktora nie stanowila omylki istotnej, zostala sprostowana postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2019 r., znajdujacym sie w aktach administracyjnych i z tego wzgledu nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonej decyzji. Pozwany dodal, ze jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy, dokumentéw, w
toku postepowania pisma byly kierowane na adres powoda w S.. Ponadto w sentencji decyzji prawidlowo wskazano
nazwe i NIP powoda, oraz skierowano decyzje pod wlasciwy adres. W tym stanie wniosek powoda o uchylenie
zaskarzonej decyzji uznal Prezes URE za bezpodstawny.

Prezes URE o$wiadczyl, ze poddat analizie wszystkie majace zastosowanie w sprawie dowody wskazujace naruszenie
przez powoda art. 4ba ust. 3 Pe poprzez nieopublikowanie na posiadanej stronie internetowej wykazu przedsiebiorstw
energetycznych, o ktéorych mowa w art. 4ba ust. 1 Pe. W odniesieniu do argumentacji powoda, ze wykaz zostal
opublikowany, a jego brak na stronie internetowej Spolki w dniu 29 maja 2018 r. prawdopodobnie wynikat z
zawirusowania, Prezes URE wskazal, ze na powodzie ciazy dbalo$¢ o tres$é jego strony internetowej. Zaniedbania
przedsiebiorcy, ktory prowadzi strone internetowa Spolki sa wewnetrzna sprawa powoda. Nie zwalniaja one powoda
z odpowiedzialno$ci za niewywiazanie sie przez niego z okre$lonego w art. 4ba ust. 3 Pe obowigzku. Pozwany wskazal,
ze powod zaniedbal §ledzenie informacji publikowanych na swojej stronie internetowej mimo, ze spoczywaja na
nim obowiazki wynikajace z art. 4ba ust. 3 Pe. W ocenie pozwanego, z tej przyczyny powod nie moze zwolnic sie
z odpowiedzialno$ci z naruszenie obowigzkdéw. Pozwany zauwazyl, Ze niemozno$é uzyskania archiwalnych wers;ji
strony internetowej do dnia wniesienia odwolania nie daje podstaw do przypuszczenia, w jakim okresie wykaz byl
publikowany na stronie internetowej Spo6lki. Dodal, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw potwierdzajacych
zamieszczenie wykazu na stronie internetowej przed wszczeciem postepowania administracyjnego. Prezes URE
podkredlil, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji opieral sie na danych uzyskanych w dniu 29 maja 2018 r., z
ktorych wynikalo, ze wykaz nie byt opublikowany na stronie internetowej Spotki. Prezes URE wskazal, ze stwierdzone
naruszenie stanowi delikt administracyjny, ktérego cechg jest wina obiektywna, przejawiajaca sie w obiektywnym
fakcie naruszenia sankcjonowanej normy. W rozpoznawanej sprawie norma ta jest art. 4ba ust. 3 Pe. Na podstawie
powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego pozwany wskazal, ze w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ oparta
jest na bezprawnosci czynu sam fakt naruszenia prawa stanowi podstawe do zastosowania sankcji. Stwierdzil, ze z
uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnoéci za popehienie deliktu administracyjnego i ustanowienie sankcji
za naruszenie obowiazku, byl zobligowany do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokos$ci okre$lonej w ustawie.
Prezes URE wskazal, ze powod jako podmiot koncesjonowany, powinien znaé obowiazujace przepisy regulujace
zasady prowadzenia tej dzialalnoéci. W przypadku odpowiedzialnoéci administracyjnej o charakterze obiektywnym
powdd powinien wykazaé, ze okoliczno$ci obiektywne uniemozliwiaja przypisanie Spoélce naruszenia przepisow
ustawy ze wzgledu na podejmowane przez nia dzialania prewencyjno-ostrozno$ciowe. Prezes URE zaznaczyl, ze
powdd nie wykazal podejmowania dziatan ostrozno$ciowych. Nie zgodzil sie z twierdzeniem odwolania, ze wykaz byl
opublikowany zgodnie z obowigzkiem ustawowym. Podkreslil, Ze okres trwania naruszenia byl znaczny. Na podstawie
tredci art. 56 ust. 1 pkt 18 Pe pozwany wskazal, ze dobrem chronionym w tym przepisie jest publikacja wykazu na
stronie internetowej w terminie okreslonym ustawowo. Szkodliwo$¢ czynu jest uzalezniona od wielko$ci op6znienia,
ktore w nin. sprawie jest znaczne. Powdd powinien opublikowa¢ wykaz w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Ponadto pozwany
wskazal, Ze ze wzgledu na jawno$¢ dostep do wykazu powinien mie¢ kazdy zainteresowany. Wprowadzenie obowiazku
publikacji mialo na celu ograniczenie ,,szarej strefy” w sektorze paliwowym. Niewykonanie obowigzku doprowadzito
do naruszenia dobra chronionego ustawa. W ocenie pozwanego nie mozna uznac, ze stopien szkodliwo$ci nie byt
znikomy. Prezes URE stwierdzil, ze powdd nie dochowal nalezytej starannosci w celu realizacji przewidzianego



w ustawie obowiazku i zrealizowal obowiazek dopiero po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2018 r. Prezes URE ustalil, ze na stronie internetowej (...) sp. z 0. o. z siedziba w S. nie byl
opublikowany, zgodnie z przepisem art. 4ba ust. 3 Pe, wykaz przedsiebiorstw energetycznych, o ktérym mowa w art.
4ba ust. 1 Pe. Dla cel6w dowodowych Prezes URE zabezpieczyt kopie strony internetowej Spo6tki z dnia 29 maja 2018
r., ktéra zostala wlaczona do akt administracyjnych (k. 4 -8 akt adm.)

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. Prezes URE zawiadomil (...) sp. z 0. 0. 0 wszczeciu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z brakiem opublikowania na stronie internetowej Spo6tki wykazu, o
ktérym mowa w art. 4ba ust. 3 Pe. (k. 1-2 akt adm.)

W piémie z dnia 16 lipca 2018 r. Przedsiebiorca wyjasnil, ze w wyniku zawirusowania strony internetowej Spotki
zamiast wlasciwej zawartosci pojawily sie linki i reklamy rownego rodzaju. W pi$mie wskazano, ze prawdopodobnie
w dniu 29 maja 2018 r., w momencie wykonywania kopii przez Urzad strona mogla juz nie pokazywaé wlasSciwej
zawartoSci. Przedsiebiorca przedstawil o§wiadczenie firmy informatycznej obstugujacej strone internetowa Spotki, w
ktorym poinformowano, ze na przetomie roku 2017 i 2018 kilkakrotnie doszlo do zawirusowania strony internetowej
(...) (...). W wyniku zawirusowania na stronie pojawialy sie linki i reklamy. Firma informatyczna kazdorazowo
przywracala strone z kopii bezpieczenstwa z dnia 29 pazdziernika 2016 r., ktéra byla ostatnia wersja bez wirusow
przekazana od twdrcy strony. W wyniku odtworzenia na stronie nie bylo danych zamieszczonych po 29 pazdziernika
2016 r. Firma informatyczna obslugujaca strone internetowa nie informowata Spélki, ze po przywro6ceniu na stronie
nie pojawialy sie juz tresci zamieszczone w okresie pézniejszym. W oéwiadczeniu podano daty awarii i odtworzenia
strony internetowej (...) (...). (k. 9-11 akt adm.)

.....

potwierdzajgcych, w jakiej dacie pierwszy raz Spoélka opublikowala wykaz na stronie internetowej oraz czy od
pierwszej awarii strony internetowej z dnia 17 pazdziernika 2017 r. publikowana byla kopia bezpieczenistwa z dnia 29
pazdziernika 2018 r. niezawierajaca powyzszego wykazu. (k. 17-18 akt adm.)

W pi$mie z dnia 24 wrzesnia 2018 r. powod poinformowal, ze po raz pierwszy wykaz zostal opublikowany na stronie
internetowej w dniu 4 listopada 2016 r. (k. 20 akt adm.)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Prezesa URE sprecyzowal wezwanie z dnia 29 sierpnia 2018 r. wskazujac,
ze wzywa Przedsiebiorce do zlozenia wyjaénien oraz dokumentoéw potwierdzajacych kiedy zostal opublikowany
wspomniany wykaz na stronie internetowej oraz czy od pierwszej awarii strony internetowej z dnia 17 pazdziernika
2017 r. publikowana byta kopia bezpieczenistwa z dnia 29 pazdziernika 2016 r., ktéra nie zawierala powyzszego wykazu.
(k. 22-23 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 7 listopada 2018 r. Spo6lka zlozyla kolejne o§wiadczenie firmy (...) s.c., w ktérym podano, ze cala
zawarto$¢ strony byla zawsze nadpisywana kopia z 29 pazdziernika 2016 r. jako jedyna czysta kopia posiadana przez
firme. (...) s.c. o§wiadczyla, Ze nie mogla wygenerowac potwierdzenia zamieszczenia pierwszego wpisu, bo logi i baza
strony zostaly réwniez odtworzone z kopii wykonanej w czasie, gdy tego rodzaju wpisy nie byly jeszcze publikowane.
Sama kopia zostala wykonana przez tworce strony zaraz po jej publikacji. (k. 25-26 akt adm.)

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Prezes URE zawiadomitl Spotke o zakoniczeniu postepowania dowodowego. (k. 28
akt adm.)

W zw. z konieczno$cia uzupelienia zebranego materiatu dowodowego Prezes URE postanowieniem z dnia 18 lutego
2019 r. podjat postepowanie i wezwal powoda do przestania wymienionych w postanowieniu dokumentéw i zlozenia
wyjasénien. (k. 31-32 akt adm.)



Przedsiebiorca w dniu 13 marca 2019 r. przestal do Prezesa URE pismo z zalaczonymi korektami sprawozdan
zawierajacych informacje o podmiotach zlecajacych ustugi magazynowania, przeladunku, przesylania lub dystrybucji
paliw cieklych za okres 06.12.2017 r. — 01.02.2018 1. (k. 55-76 akt adm.)

W dniu 22 marca 2019 r. Przedsiebiorca skierowal do Prezesa URE odpowiedZ na postanowienie o podjeciu
zakonczonego postepowania dowodowego, ktdrym zlozyt wyjasnienia i dolaczyt dokumenty. (k. 80-83 akt adm.)

Pismem z dnia 13 lipca 2019 r. Przedsiebiorca przestal do Prezesa URE formularze oplaty z tytulu udzielonych koncesji
na rok 2017 i rok 2018. Oraz potwierdzenia przelewdw oplat koncesyjnych. (k. 77-79 akt adm.)

Prezes URE w dniu 11 kwietnia 2019 r. zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz
powiadomil strone o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych
dodatkowych uwag i wyjasnien w Departamencie Rynku Paliw Ciektych Urzedu Regulacji Energetyki w W. w terminie
7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. (k. 85 akt adm.)

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. Prezes URE wezwal Spoltke do nadestania formularza oplaty koncesyjnej dla
koncesji (...) za rok 2018 lub innych dokumentoéw po$wiadczajacych osiggniety przychod z dzialalnoéci objeta wyzej
wymieniong koncesja. (k. 87 akt adm.)

Ze zlozonego w dniu 10 czerwca 2019 r. formularza oplaty koncesyjnej wynika, ze w 2018 r. Przedsiebiorca osiggnat
przych6d w wysokoéci (...) zt. (k. 89-91 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r. Prezes URE sprostowat z urzedu omylke pisarska w decyzji z dnia 19
wrze$nia 2019 r. nr (...). (...)(...) w ten sposéb, ze w miejsce omytkowo wskazanej jako siedziby powoda ,,w W.” wpisal
W S.”. (k. 99 akt adm.) Postanowienie zostalo przestane powodowej Spolce.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z o. o. z siedziba w S. jest przedsiebiorca energetycznym, wykonujgcym na podstawie udzielonej przez
Prezesa URE koncesji od dnia 11 kwietnia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetadunku i magazynowania
paliw cieklych. Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1165) do Prawa energetycznego zostal wprowadzony art. 4ba. W zw. z wejSciem tego przepisu w
zycie z dniem 2 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 4ba ust. 1 Pe na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
sie magazynowaniem, przeladunkiem, przesylaniem lub dystrybucja paliw cieklych nalozony zostal obowigzek
prowadzenia wykazu przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z
zagranica paliwami cieklymi, podmiotéw przywozacych i odbiorcow konicowych paliw ciektych, ktorym $wiadczyli w
ciggu ostatnich 12 miesiecy odpowiednio ustlugi magazynowania, przeladunku, przesylania lub dystrybucji wedlug
stanu na ostatni dzien kazdego miesigca kalendarzowego w terminie 7 dni od ostatniego dnia miesigca. Ponadto
zgodnie z art. 4ba ust. 3 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, udostepnia wykaz w swojej
siedzibie oraz jezeli posiada strone internetowa, publikuje ten wykaz na swojej stronie internetowe;j.

W sprawie bezsporne jest, iz w dacie wejScia w zycie art. 4ba Pe, tj. w dniu 2 wrze$nia 2016 r., nakladajacego
na przedsiebiorcow energetycznych wymienione w tym przepisie obowigzki, powod prowadzil koncesjonowana
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przetadunku i magazynowaniu paliw cieklych oraz posiadal strone internetowa.
Na powodzie cigzyt wiec obowigzek opublikowania po raz pierwszy wykazu, o ktéorym mowa w art. 4ba ust. 11 3
Pe na stronie internetowej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. powdd oSwiadczyl,
ze po raz pierwszy Spotka opublikowala wykaz na swojej stronie internetowej w dniu 4 listopada 2016 r. Z ustalen



dokonanych przez Prezesa URE wynika, ze dniu 29 maja 2018 r. na stronie internetowej powoda wykaz réwniez nie
byt opublikowany. Ponadto z przedstawionych przez powoda w postepowaniu administracyjnym o$wiadczen firmy
informatycznej, obstugujacej strone internetowa Spdétki wynika, ze w dniach 17 pazdziernika i 9 grudnia 2017 r. oraz
14 lutego i 23 kwietnia 2018 r. strona ta ulegla awarii. W celu usuniecia awarii strona internetowa byla przywracana
z kopii bezpieczenistwa z dnia 29 pazdziernika 2016 r., na ktorej nie bylo danych zamieszczonych w po6zZniejszym
okresie, a wszystkie kopie strony internetowej Spo6lki byly zawirusowane. Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja na
uznanie, ze ze wzgledu na zawirusowanie strony internetowej w ww. dniach wykaz rowniez nie byl publikowany na
stronie internetowej Spo6tki. Powyzsze okolicznoéci nie byly kwestionowane w odwolaniu. Skoro z przedstawionych
przez powoda informacji oraz z ustalen dokonanych przez Prezesa URE bezspornie wynika, iz w dniu 7 pazdziernika
2016 r. oraz w dniu 29 maja 2018 r. powdd nie opublikowal na swojej stronie internetowej wykazu przedsiebiorcow
wymienionych w art. 4ba ust. 1 Pe, uznaé nalezalo, ze powdd nie wykonal cigzacego na nim obowiazku, o ktérym
mowa w art. 4ba ust. 3 Pe. Majac dodatkowo na uwadze informacje dotyczgce czestych awarii strony internetowej
Spolki i przywracania strony z kopii bezpieczenstwa, ktora nie zawierala wykazu oraz fakt, ze w toku postepowania
administracyjnego i w odwolaniu powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ze na jego stronie internetowej wykaz byl

skutecznie publikowany, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze pow6d wypekil prawidlowo wynikajacy
z art. 4ba ust. 3 Pe obowiazek publikacji wykazu, o ktérym mowa w art. 4ba ust. 1 Pe na nalezacej do niego stronie
internetowe;j.

Jak wskazano w powolanym przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 lipca 2002 r. sygn. akt P 12/01, podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza powinny dawaé¢ rekojmie
profesjonalnego i sumiennego realizowania zwigzanych z nia obowiazkéw prawnych. Ponadto zgodnie z art.
355 § 2 k.c. na podmiotach prowadzacych w sposéb profesjonalny dzialalno$¢ gospodarcza cigzy obowiazek
wykonywania tej dzialalno$ci z wymagang w stosunkach danego rodzaju nalezyta staranno$cig. Powod jako
przedsiebiorca energetyczny posiadajacy koncesje na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie przetadunku
i magazynowania paliw cieklych, obowigzany byl do prowadzenia tej dzialalno$ci w sposob zgodny z przepisami
ustawy Prawo energetyczne i wykonywania nalozonych na niego w ustawie obowigzkéw z nalezytg staranno$cia.
Skoro z okolicznoéci sprawy wynika, ze powdéd w dniach 7 pazdziernika 2016 r. oraz 29 maja 2018 r. nie wykonatl
nalozonego na niego w art. 4ba ust. 11 3 Pe obowiazku, ponadto do dnia wydania wyroku w sprawie nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$é opublikowania na swojej stronie internetowej wskazanego w tych przepisach wykazu
przedsiebiorcow, oraz mimo powtarzajacych sie awarii strony internetowej nie podejmowal dzialan w celu ustalenia
przyczyn nieprawidlowosci i ich usuniecia przez firme informatyczna, obstugujaca strone internetowg Spotki, nie
sprawdzit stanu faktycznego i bezpodstawnie przyjmowal, ze wykaz byl prawidlowo publikowany, uznaé nalezato,
ze wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie wykonywal koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej z nalezyta
staranno$cia.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art. 4ba ust. 3 Pe przedsiebiorca spelniajacy wymagania
okre§lone w art. 4ba ust. 1 Pe publikuje wykaz na stronie internetowej. Ze wzgledu na sformulowanie art. 4ba ust.
3 Pe w sposob kategoryczny, ktory nie przewiduje zadnych wyjatkow, nie bylo potrzeby zawierania w tym przepisie
szczegblnego zastrzezenia, iz awaria strony internetowej bedzie traktowana, jako niewywigzanie sie z obowigzku
ustawowego. Wobec tego podnoszenie w odwolaniu, ze z ustawy nie wynika, iz awaria strony internetowej bedzie
traktowana jako niewykonanie obowigzku, mialo w sprawie znaczenie irrelewantne.

Wobec ustalenia, ze wbrew twierdzeniu odwolania powod nie publikowal wykazu na stronie internetowej od poczatku
wprowadzenia tego obowiazku. tj. od 7 pazdziernika 2016 r., zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 4ba ust. 3 w zw.
z ust. 1 Pe w sposdb wskazany w odwolaniu nalezalo uznaé za nietrafny.

Po stwierdzeniu, iz powdd nie wykonal obowiazku, o ktérym mowa w art. 4ba ust. 3 Pe, polegajacego na publikacji
wykazu na posiadanej stronie internetowej, Prezes URE zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1h Pe w zw. z art. 56 ust. 2 Pe
zobowiazany byl do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysoko$ci okreSlonej w z art. 56 ust. 2h Pe.



W sprawie bezsporne jest, ze postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r. Prezes URE sprostowal zaskarzona decyzje
w zakresie oznaczenia w sentencji siedziby powodowej Spotki. Postanowienie to nie zostalo przez powoda zaskarzone
ijest prawomocne. W zw. z tym podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 56 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 Pe w
zw. z art. 104 § 1 w zw. z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez bledne oznaczenie strony nie mial znaczenia w sprawie i nie
zastugiwal na uwzglednienie i mog} stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych, wskazaé nalezalo, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiskiem Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu,
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK
nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne
w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. W Swietle powyzszego nawet gdyby przyjac,
iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania
sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I
CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312).

Wobec ustalenia na podstawie informacji znajdujacych sie w zlozonych przez powoda w toku postepowania
administracyjnego dokumentéw, ze po raz pierwszy powdd opublikowal wykaz na stronie internetowej w dniu
4 listopada 2016 r. oraz dokonania ustalen co do braku realizowania przez powoda obowiazku w sposéb ciagly,
wystepowania awarii strony internetowej powoda i kazdorazowego zastepowania zawartoSci kopia strony z dnia

29 pazdziernika 2016 r. Sad na zasadzie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zglaszane w odwolaniu dowody z
zeznan $wiadkéow i przesluchania strony uznajac, ze okolicznoéci, ktérych wykazaniu miato stluzy¢ dopuszczenie
wnioskowanych dowodoéw, zostaly stwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach administracyjnych i
nie wymagaly udowodnienia, nie byly kwestionowane przez pozwanego i nie budzily watpliwosci Sadu, a ich
przeprowadzenie nie bylo konieczne i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

W odniesieniu do dowodéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na odwolanie, wskazaé nalezalo, ze znajdowaly
sie w aktach administracyjnych i z urzedu nalezaly do materialu dowodowego w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



