Sygn. akt XVII AmE 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant —sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedziba w miejscowosci T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 pazdziernika 2019 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w miejscowo$ci T. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieScia ) zlotych z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 18/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 pazdziernika 2019 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajac na podstawie art. 34 ust.
1w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, tj.
z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6Zn zm.), art. 21 § 3 wzw. zart. 2 § 21 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.) oraz § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nt 60 poz. 387, z pozn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, ustalil dla (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi,
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 lutego 2004 r., nr (...), na kwote 12 916 z} (slownie:
dwanascie tysiecy dziewieéset szesnadcie zlotych).

( decyzja, k 6-8).



Koncesjonariusz wnidst w przepisanym terminie odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac
ojej uchylenie w calosci, poprzez uznanie jej za niezgodna z prawem. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 tekst jednolity),
tj. zasady domniemania uczciwosci przedsiebiorcy i rozstrzygania watpliwos$ci faktycznych na korzy$¢ przedsiebiorcy
oraz art. 11 tejze ustawy tj. zasady przyjaznej interpretacji przepisow - poprzez nalozenie na przedsiebiorce podwojnej
oplaty z tytulu udzielonej koncesji w roku kalendarzowym, gdzie zdaniem powoda kolejna decyzja stanowila wylgcznie
kontynuacje uprawnienia do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

2. Naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z pdzn.
zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz § 4 ust. 3 i § 6 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji i Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktdrym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998
r., nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.) poprzez dokonanie wadliwej wyktadni tych przepiséw i w konsekwencji nalozenie na
Powoda podwdjnej oplaty koncesyjnej za rok kalendarzowy 2014 r.

(odwolanie k. 10-16)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na odwolanie, k. 38-44).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w miejscowoéci T. uzyskala, na mocy decyzji Prezesa
URE z 25 lutego 2004 r., o nr (...), koncesje na obrét paliwami ciektymi na okres od 1 marca 2004 r. do 1 marca 2014 .

dowod: decyzja z 25.02.2004 r., k. 5-12 akt adm.

W dniu 13 stycznia 2014 r. do Prezesa URE wplynal wniosek (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w miejscowosci T., o udzielenie koncesji na wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie: obrét
paliwami cieklymi. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, decyzja z 26 lutego 2014 r., Prezes URE udzielil
Spolce koncesji, o nr (...) na okres od 2 marca 2014 r. do 31 grudnia 2030 r.

dowdd: okolicznoSci bezsporne; wniosek k. 23, decyzja z 26.02.2014 r., k. 25-28 akt
adm.

Powod uiScit 28 marca 2014 r. oplate koncesyjna za rok 2014 w wysokoSci 12 916,00 zl, do wniesienia ktorej
zobowigzany byl na podstawie koncesji z 26 lutego 2014 r.

dowdd: Formularz uiszczenia oplaty z tytulu uzyskania koncesji za rok 2014, k. 42 akt
admin.; bezsporne.

Prezes URE pismem z 22 wrze$nia 2017 r. wezwal koncesjonariusza do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji
na obrot paliwami cieklymi z dnia 25 lutego 2004 r. nr (...).

W odpowiedzi, udzielonej w pidmie z 12 pazdziernika 2017 r., koncesjonariusz reprezentowany przez pelnomocnika
odmowit uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko co do zadania uiszczenia oplaty wskazujac, ze jest ona



nienalezna poniewaz dokonal juz oplaty od innej udzielonej mu koncesji z dnia 26 lutego 2014 r., znak (...) i brak jest
podstawy prawnej do jej naliczenia.

dowod: Wezwanie do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obroét paliwami
cieklymi k. 30 akt admin.; pismo koncesjonariusza, k. 32-34 akt admin.

W zwiazku ze stanowiskiem zaprezentowanym przez koncesjonariusza, Prezes URE pismem z 30 sierpnia 2019 r.
zawiadomil tego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty z
tytulu koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja z dnia 25 lutego 2004 r. nr (...), ktora to oplate nalezalo
obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek URE w terminie do 31 marca 2014 r.

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 39-40 akt admin.

W roku 2013, tj. w roku poprzedzajacym powstanie obowigzku uiszczenia oplaty za 2014 r., koncesjonariusz uzyskat
przychody netto w zakresie dzialalno$ci objetej koncesja w wysokoSci (...) zt.

dowdd: formularz optaty koncesyjnej k. 42 akt adm.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Prezes URE wydal, zaskarzong w niniejszym postepowaniu sadowym, decyzje w
sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej naleznej za rok 2014 z tytutu koncesji udzielonej powodowi decyzja z 25 lutego
2004 T.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz
wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony,
jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodnosé tych dokumentéw podwazaé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Na mocy art. 34 ust. 1 PE w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja podlegaja obligatoryjnemu obowigzkowi uregulowania corocznej
oplaty tzw. oplaty koncesyjnej obciazajacej koszty ich dzialalnoSci. Istnienie ww. obowigzku uzaleznione jest od
uzyskania i posiadania koncesji na wykonywanie dzialalno$ci regulowane;j.

Ustawodawca na mocy art. 34 ust. 6 PE zawarl ustawowa delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia,
majacego uregulowa¢ wysoko$¢ i sposob pobierania przez Prezesa URE oplat, z uwzglednieniem wysoko$ci
przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalnoSci objetej koncesja, a takze kosztéw regulacji.

Rada Ministréow rozporzadzeniem z 5 maja 1998 r., okre§lila zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej,
w tym takze termin na jej uiszczenie. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty
wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja stanowi iloczyn przychodow
przedsiebiorstwa energetycznego uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie
jego dzialalnosci objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspdlczynnikéw oplat
okres$lonych tabelg stanowigca zalacznik do rozporzadzenia. Stosownie do treéci § 4 ust. 1 rozporzadzenia, oplate wnosi
sie w terminie do 31 marca kazdego roku.

Zatem, co istotne, to ustawa Prawo energetyczne statuuje coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej w zwigzku
z uzyskaniem i posiadaniem konkretnej koncesji, ktory to obowiazek powstaje 1 stycznia kazdego roku obowiazywania
koncesji, za$ rozporzadzenie precyzuje termin jej platnoéci.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy szczegdlnie istotny do rozstrzygniecia jest aspekt regulowania oplaty koncesyjne;j.
Nalezy w szczegblnoSci zwrocié uwage na fakt, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem



praw wynikajacych z treSci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwo$ci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia (tj. z gory
za caly rok) oraz oderwanie wartoSci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw i ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego.

Z kolei wedlug § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w terminie okreslonym w ust. 2 (tj. w ciaggu 30 dni od dnia wydania koncesji)
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia dotycza zatem dwoch terminéw uiszczania oplat koncesyjnych, mianowicie,
w pierwszym przypadku chodzi o coroczng oplate koncesyjna wnoszong do 31 marca kazdego roku nastepujacego
po roku, w ktéorym udzielono koncesji, a w drugim przypadku - o pierwsza oplate, uiszczang w ciggu 30 dni od
dnia wydania koncesji na wniosek przedsiebiorcy. Co istotne, zawsze w konkretnym roku kalendarzowym, bedzie
to oplata uiszczana tylko raz do roku od danej, konkretnej decyzji koncesyjnej. Zatem w roku uzyskania koncesji,
koncesjonariusz bedzie zobligowany do uiszczenia tej oplaty w terminie 30 dni od dnia wydania konces;ji (tj. w terminie
wskazanym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia), a w kolejnych latach obowigzywania koncesji w terminie do 31 marca kazdego
roku (tj. w terminie sprecyzowanym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpatrywanym przypadku trzeba takze mieé¢ na uwadze tre$é art. 39 PE, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne moze zlozy¢ wniosek o przedluzenie wazno$ci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej
wygasnieciem. Przepis ten obejmuje regulacje umozliwiajaca przedsiebiorstwu energetycznemu przedluzenie terminu
wazno$ci koncesji w przypadku zblizajacego sie uptywu tego terminu. W niniejszej sprawie powodowy przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang, mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 PE o przedluzenie wazno$ci
koncesji z 25 lutego 2004 r. Zgodnie z pogladem dominujacym w literaturze i orzecznictwie, wskazany termin
18-miesieczny ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze w przypadku jego niedochowania, przedsiebiorca
nie bedzie moégl skorzystaé¢ z uprawnienia do przedluzenia waznoSci koncesji. W przypadku niezachowania przez
koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedluzenie waznosci koncesji i koniecznos$ci
wystapienia o wydanie nowej koncesji,

sytuacja koncesjonariusza bedzie zatem tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po
raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od
podmiotu zainteresowanego spelnienia przestanek zawartych w art. 33 PE, jak réwniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze przedmiot i zakres nowej koncesji nie musi sie pokrywaé¢ z przedmiotem
i zakresem koncesji dotychczas obowigzujacej. Wystgpienie z wnioskiem o wydanie nowej koncesji nie stanowi
podstawy do stwierdzenia istnienia ciaglo$ci wykonywanego rodzaju dzialalnosci, skoro do jej wydania potrzebne
jest przeprowadzenie nowego postepowania, ktére co do zasady winno przebiegaé tak, jakby przedsiebiorca nie
posiadal uprzednio koncesji. O istnieniu cigglo$ci uprawnienia wynikajgcego z tego samego tytulu prawnego (tj. tej
samej decyzji koncesyjnej) mozna moéwic tylko w przypadku przedtuzenia waznosci koncesji w trybie art. 39 PE.
Ciaglo$¢ ta nie wystepuje natomiast w sytuacji, gdy pomiedzy koicem obowigzywania dotychczasowej koncesji, a
poczatkiem obowigzywania nowej koncesji istnieje zbiezno$¢ czasowa (np. jeden dzien przerwy lub nawet jej brak).
Zbiezno$¢ ta nie moze stanowié¢ argumentu za przyjeciem tezy, ze w danej sytuacji mamy do czynienia z jednym,
cigglym uprawnieniem do wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej. Przeciwne stanowisko stawia bowiem pod
znakiem zapytania ratio legis istnienia instytucji przedluzenia koncesji, o ktérej mowa w art. 39 PE. Okolicznos¢, ze
przedsiebiorca uzyskal - tak jak w niniejszej sprawie - koncesje nastepujace jedna po drugiej (tj. koncesja z 2004
r. wygasla 1 marca 2014 r. a od 2 marca 2014 r. obowigzuje kolejna) ma jedynie takie znaczenie, ze wygaslto jedno
uprawnienie (jeden tytul prawny) przedsiebiorcy do wykonywania dzialalnosci regulowanej i zaraz powstato w tym
zakresie nowe uprawnienie, za$ kazdy z tytuléw prawnych stanowiacych zrédlo kazdego z tych uprawnienia stanowi
samodzielng, niezalezng podstawe prawna uiszczania oplat koncesyjnych. Zatem w sytuacji, gdy w okreSlonym
roku kalendarzowym wygaénie koncesja przedsiebiorcy i w tym samym roku uzyska on kolejng, nowa koncesje na
wykonywanie tego samego rodzaju dzialalnoéci, to zgodnie z art. 34 ust. 1 PE, przedsiebiorca bedzie zobowiazany



do uiszczenia oplaty koncesyjnej z dwoch, niezaleznych tytutow prawnych - tj. corocznej oplaty od koncesji, ktéra
wygasnie (w terminie do 31 marca) oraz pierwszej oplaty od nowo uzyskanej koncesji (w ciagu 30 dni od dnia wydania
koncesji).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uzna¢, iz na powodzie
jednoznacznie cigzyl obowiazek wniesienia oplaty (tj. corocznej oplaty) naleznej za 2014 r. z tytulu koncesji w zakresie
obrotu paliwami cieklymi

udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 25 lutego 2004 r. w kwocie 12 916 zl. Co
prawda strona powodowa podniosta w odwolaniu, ze uiécila oplate koncesyjng za rok 2014 jednakze nie spos6b
uzna¢ jakoby oplata z zupelnie z innego tytulu prawnego tj. koncesji z dnia 26 lutego 2014 r. mogla czynié¢ zadoéc
ww. obowiazkowi ciazacemu na powodzie. Nie zaslugujace na uwzglednienie jest rowniez stanowisko powoda jakoby
pomiedzy udzielong koncesja z dnia 25 lutego 2004 r. a koncesja z dnia 26 lutego 2014 roku wystepowala cigglosc,
do ktorej de facto mogloby dojsé jedynie w przypadku gdyby powdd przedluzyl waznosé koncesji z dnia 25 lutego
2004 r. Powdd za$ tego nie uczynil, a w zamian wystgpil z wnioskiem o udzielenie nowej koncesji. Tak uksztaltowany
stan faktyczny pozwala na przyjecie iz powstaly dwie oplaty za ten sam rok, jednakze na podstawie dwoch odrebnych
tytuldéw prawnych co pozostaje w zgodzie z ww. porzadkiem prawnym.

Majac zatem na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny, a w szczego6lnosci fakt, iz powo6d nie uiécil corocznej
oplaty za rok 2014 z tytulu koncesji udzielonej w dniu 25 lutego 2004 Sad uznal zasadno$¢ decyzji pozwanego z dnia
17 pazdziernika 2019 r. nr (...)

Nalezy przy tym odnotowac, ze powod nie kwestionowal wysokoSci oplaty ustalonej przez Prezesa URE w zaskarzonej
decyzji, a jedynie istnienie podstawy prawnej do jej wymierzenia.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac, iz zarzuty sformulowane w odwotaniu nie zaslugiwaly na uwzglednienie, na

podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe - zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



