Sygn. akt XVII AmE 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant — stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 19 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) LTD w L. (Wielka Brytania) Oddziat w Polsce
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) LTD w L. (Wielka Brytania) Oddzial w Polsce od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 wrzeénia 2019 r., znak (...) ( (...): (...))

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) LTD w L. (Wielka Brytania) Oddzial w Polsce na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 15/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 r., znak: (...) ((...): (...)), na podstawie art. 33 ust.
1pkt 5biust. 5corazart. 33 ust. 9 pkt 3 wzwigzku z art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1344, ze zm.), w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 2018 r. 0
zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016, poz. 1356), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) LTD
z siedziba w L., Wielka Brytania, wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
oddzial przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany pod nazwa: (...) LTD Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
Oddziat w Polsce z siedziba w W. orzekk:

1) ze Przedsiebiorca, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonal obowiazku, o ktorym
mowa w art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w trzecim kwartale 2018 r.;



2) w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1, wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezng w
wysokosci 411.896 zt (slownie: czterysta jedenas$cie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) LTD Sp. z o0.0. w L. (Wielka Brytania) Oddzial w Polsce zaskarzajac ja w
calosci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez
zaniechanie dokladnego wyja$nienia sprawy w szczego6lnoéci zbadania, czy w sprawie zaistnialy przeslanki do
wydania decyzji w sprawie wymierzenia kary pienieznej;

« art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci co do
realizacji przez Strone Narodowego Celu Wskaznikowego w 2017 r., na niekorzy$é Spoiki,

« niewykazanie, ze Spo6lka jest podmiotem majacym obowigzek realizacji (...).
Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujacy wniost:

na podstawie art. 479*° k.p.c. o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez obnizenie kary;

+ zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych,

na podstawie art. 479°” k.p.c. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) LTD sp. z 0.0. w L. Oddzial w Polsce jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Spotka
prowadzi dzialalno$§é gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej paliw i produktéow pochodnych oraz sprzedazy
hurtowej czeéci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli.

Decyzja z 8 stycznia 2016 1., nr (...) zmieniong decyzja z 30 grudnia 2016 ., nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
udzielil przedsiebiorcy Rollo (...) z siedziba w L., Wielka Brytania wykonujacego dzialalno$¢ gospodarczg na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany pod nazwa: (...) LTD Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedzibg w W. koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica
na okres od 10 stycznia 2016 r. do 2 maja 2025 r. /k. 1-10 akt adm. - okoliczno$é¢ bezsporna/

Przedmiot dzialalnoéci objetej koncesja stanowi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu z zagranica paliwami
cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym, estrami
stanowigcymi samoistne paliwa ciekle, bez wykorzystania wlasnej infrastruktury techniczne;j.

Przedsiebiorca zlozyl w trzecim kwartale 2018 r. miesieczne sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu na podstawie z art. 43d ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 . - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.), za lipiec, sierpien, wrzesien, z ktoérych wynika,



ze Przedsiebiorca prowadzil m.in. dzialalno$¢ w zakresie importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych
lub biopaliw cieklych i ich sprzedazy na podstawie posiadanej koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranica.

Ze sprawozdan tych wynika, ze Przedsiebiorca przywiézl na terytorium kraju i sprzedal odpowiednio:

* wlipcu 2018 r.: 1328,878 m?® oleju napedowego o kodzie CN: (...);

w sierpniu2018 r.: 156,084 m? oleju napedowego o kodzie CN: (...);
* we wrzeéniu 2018 1.: 675,285 m? oleju napedowego o kodzie CN: (...); bez zawarto$ci biokomponentow.

Powyzsze daje lacznie 2160,247 m3 (1808,579 t po przeliczeniu wedlug gestosci: 0,837209 t/m?, stanowigcej iloraz
wartoSci opalowej wedlug objetosSci oleju napedowego bez dodatku biokomponentu (36 MJ/1), przez warto$¢ opalowa
tegoz wedlug wagi (43 MJ/kg), okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w
sprawie wartoSci opalowej poszczegolnych biokomponentdéw i paliw cieklych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1517).

Przedsiebiorca nie przeslal zadnych dokumentéw potwierdzajacych zawarto$¢ biokomponentéow w 1808,5791
rozporzadzonego oleju napedowego. /k. 11-15 akt adm. - okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019 r., znak: (...). (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl Przedsiebiorcy
kare pieniezng za ten czyn, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 8aa ustawy (decyzja prawomocna). /k.16-19 akt adm. -
okoliczno$¢ bezsporna /

Przedsiebiorca nie udowodnil dozowania biokomponentéw do oleju napedowego w trzecim kwartale 2018 r.

Przedsiebiorca nie przedlozyl sprawozdania kwartalnego podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy za
trzeci kwartal 2018 r.

Pismem z 11 lipca 2019 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z mozliwoscia
niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy, jako podmiotu realizujacego Narodowy Cel
Wskaznikowy, w trzecim kwartale 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw k.p.a. i podkresli¢, ze w judykaturze
istnieje utrwalony od dawna poglad o nieskutecznoSci powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. Sad taki poglad podziela. Tego typu
zarzuty co do zasady nie moga stanowié¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji, co wynika z faktu, ze wniesienie do
sadu odwolania od decyzji administracyjnej, wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe,
w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/909;
wyrok z dnia 19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98). Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006
r., sygn. akt VI ACa 620/06). Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek ktérych podmiot, ktérego dotyczy decyzja,
nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w szczegoélno$ci méwi sie tutaj o uchybieniach tego
rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely na merytoryczng tresé zaskarzonej decyzji lub tez
takie sytuacje, w ktoérych zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Wyjatki od zasady, ze zarzuty



procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w
ramach rozpoznania odwolania, ktore zostaly wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka
mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktore po pierwsze nie moga by¢ konwalidowane na etapie postepowania
sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen faktycznych, $érodkéw dowodowych, oceny dowodow,
niektorych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga tych zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona
uchylenie decyzji. specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie
na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas
strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja
do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material
dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu
na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ
dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie
postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwosci
badz zmiana decyzji badz jej uchylenie.

W ocenie Sadu nie zostal takze naruszony przez organ regulacyjny, wskazany w odwolaniu od zaskarzonej decyzji art.
10 ust. 2 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, bowiem nie istnialy watpliwosci co do ,realizacji przez Strone Narodowego
Celu Wskaznikowego" jak tez tego, iz ,,Spotka jest podmiotem majacym obowiazek realizacji (...)".

W zwiazku z faktem posiadania koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica, powod byl podmiotem majacym
obowiazek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego ( (...)).

Wedlug unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o bib, w brzmieniu obowiazujacym w 2018 r. i majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy nalezy rozumie¢ kazdy
podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy,
samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego
paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktéry: a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub
biopaliw cieklych lub b] zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych
przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Z kolei na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o bib podmiot realizujacy (...) jest zobowigzany zapewni¢ w danym
roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w paliwach rozporzadzonych lub
biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, stosowanych we wszystkich rodzajach
transportu, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym
wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywanych przez
niego na potrzeby wlasne na tym terytorium w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych w
transporcie drogowym i kolejowym, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej
skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw ciekltych lub biopaliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
zuzywanych przez niego w ciggu roku kalendarzowego na potrzeby wlasne na tym terytorium.

Jak wynika z miesiecznych sprawozdan powoda o rodzajach i iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych nalezalo przyjaé, ze w 2018 r. powod przywiozl i sprzedal w Polsce olej napedowy w III kwartale 2018
r. w iloSci lacznie 2160,247 m3 i w zwigzku z tym spoczywal na nim obowiazek realizacji (...).

Powdd wskazal w odwolaniu od decyzji, ze w jego modelu dzialania w obrocie paliwami cieklymi,

« Paliwo jest przemieszczane w procedurze zawieszonej akcyzy z zagranicznego skladu podatkowego (np. z Litwy)
do polskiego zarejestrowanego odbiorcy, w systemie (...) i dokumentacjg e-AD. Podmiot zagraniczny nie ma
siedziby ani w Polsce ani na Litwie i jest odpowiedzialny za zorganizowanie transportu paliwa.



« Krok 1.2. Transakcja jest przeprowadzana i fakturowana na podstawie art. 141 Dyrektywy o VAT (...)
(jako uproszczona transakcja trojstronna). Spolka (ale wylacznie dla celow podatku VAT), zglasza w Polsce
wewnatrzwspélnotowe nabycie paliw;

« Krok 1.3. Spolka placi zarejestrowanemu odbiorcy oplate zawierajgcg rownowarto$¢ akceyzy oraz oplaty paliwowe;j
plus 23% VAT od tych oplat i plus VAT-14

« Krok 1.4. Zarejestrowany odbiorca wplaca wszystkie podatki i optaty do odpowiednich organéw.

« Krok 2.1. Paliwo jest przemieszczane w zawieszonej akcyzie z zagranicznego skladu podatkowego (np. Litwa) do
polskiego sktadu podatkowego (nie do zarejestrowanego odbiorcy) w systemie (...) i dokumentacja e-AD.

+ Krok 2.2. dochodzi do uproszczonej transakcji trojstronnej w VAT, jak w Kroku 1.2

» Krok 2.3. krajowa sprzedaz ze Spolki do podmiotéw posiadajacych koncesje (...), nastepuje na skladzie
podatkowym, w procedurze zawieszonej akcyzy.

« Krok 2.4. zaplata na rzecz polskiego operatora sktadu podatkowego (ze strony Spoltki) w celu pokrycia podatkéw
i oplat, ktére oplaca operator

+ Krok 2.5. - tak samo, jak w Kroku 1.4, operator sktadu podatkowego (podobnie jak zarejestrowany odbiorca) placi
nalezne podatki.

Powod stwierdzil, ze nie jest podmiotem organizujacym i odpowiedzialnym za transport paliwa, albowiem w
obu scenariuszach paliwo jest przemieszczane w systemie (...) z litewskiego skladu podatkowego do polskiego
zarejestrowanego odbiorcy, a Spdlka nie jest podmiotem organizujacym i odpowiedzialnym za transport, po
przemieszczeniu do zarejestrowanego odbiorcy i odprawie akcyzowej, paliwo jest przemieszczane do kupujacego.

W ocenie Sadu, dokonujac oceny czy na powodzie cigzyl realizacji (...) nalezy wzia¢ pod uwage, ze ustawa o
podatku akcyzowym nie laczy nabycia wewnatrzwspolnotowego z prawem wlasno$ci towaru akcyzowego. W definicji
nabycia wewnatrzwspolnotowego zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o bib mowa jest o przemieszczeniu
wyrobow akcyzowych z terytorium innego panstwa czlonkowskiego na terytorium Polski. Tego rodzaju nabycia moze
dokonywac zarejestrowany odbiorca dzialajac na rzecz innego podmiotu (w niniejszej sprawie powoda).

W konsekwencji, zarejestrowany odbiorca moze nabywaé¢ wewnatrzwspolnotowo (odbiera¢) w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy zaréwno towary bedace jego wlasnoécia, jak i towary akcyzowe, ktére bedzie jedynie
ustugowo odbieral na rzecz ich wilascicieli (w konkretnym przypadku na rzecz powoda). Pomimo przemieszczenia
paliwa do zarejestrowanego odbiorcy, nadal nabycia wewnatrzwspoélnotowego dokonuje nie zarejestrowany odbiorca,
tylko podmiot, na ktbérego rzecz dziala ten zarejestrowany odbiorca.

Nie ma znaczenia przy tym, ze zleceniodawca zarejestrowanego odbiorcy, (powdd w rozpoznawanej sprawie) nie jest
odpowiedzialny za faktyczne przemieszczenie paliwa, w tym zorganizowanie jego transportu. To wlasnie podmiot,
na rzecz ktorego dziala zarejestrowany odbiorca, rozporzadza paliwem na terytorium Polski, a wiec dokonuje
sJakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej”, czego wymaga definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o
bib, przy czym odwolujac sie do tej definicji trzeba zaakcentowaé, ze podmiotem tym jest kazdy dokonujacy nabycia
wewnatrzwspdlnotowego nie tylko samodzielnie, ale rowniez za posrednictwem innego podmiotu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd zlecajac zarejestrowanemu odbiorcy nabycie wewnatrzwspolnotowe paliwa,
dokonal w $wietle prawa przywozu paliw cieklych, a nastepnie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
sprzedal je na terytorium Polski. Z tego wzgledu to na powodzie ciazyt obowiazek zwigzany z realizacja (...), o ktérym
mowa w art. 23b ustawy o bib w brzmieniu obowigzujacym w 2018 r. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze
powdd nie wykonal tego obowigzku , gdyz jego realizacja w 2018 r. wyniosta 0%.



W mysl art. 23b ust. 1 ustawy, podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewnié¢ w danym
kwartale minimalny udzial biokomponentéw, liczony wedlug wartoéci opalowej, zawartych w paliwach cieklych
stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, wykorzystanych przez niego do realizacji obowiazku, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, ktére zostaly przez ten podmiot rozporzadzone przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci
prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzyte przez niego na potrzeby wlasne na tym terytorium.

Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290), minimalny udziat biokomponentow,
o ktérym mowa w art. 23b ust. 1 ustawy, w oleju napedowym, w trzecim kwartale 2018 r. wynosi 5,03%.
Analiza ww. regulacji prawnych, w kontekScie wykonywanej przez powoda dzialalnosci w zakresie nabycia
wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych oraz obrotu tymi paliwami jednoznacznie wskazuje, ze powdd posiadal
w trzecim kwartale 2018 r. status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, a zatem powod bedac
podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie uczynil zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 23b
ust. 1 ustawy, a realizacja przez powoda tego obowigzku w trzecim kwartale 2018 r. wyniosta 0%.

Nalezy podkresli¢, ze powod ma wynikajacy z przepisow obowiazek udokumentowania realizacji tego obowiazku,
czego nie uczynil.

Z tego tytulu powod przekazywal Prezesowi URE miesieczne sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, o ktérych mowa w art. 43 d ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne.

Ze sprawozdan tych wynika i jest w sprawie bezsporne, ze powdd dokonal przywozu i sprzedazy oleju napedowego o
kodzie CN: (...): w lipcu 2018 r.: 1328,878 m?>; w sierpniu 2018 r.: 156,084 m?; we wrzes$niu 2018 r.: 675,285 m> - bez
zawarto$ci biokomponentow, co daje lacznie 2160,247 m3 (1808,579 t po przeliczeniu wedlug gestosci: 0,837209 t/
m3, stanowiacej iloraz wartosci opalowej wedlug objeto$ci oleju napedowego bez dodatku biokomponentu (36 MJ/1),
przez warto$¢ opalowa tegoz wedlug wagi (43 MJ/kg), okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie wartoSci opatowej poszczegblnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz.U. z 2014
I., poz. 1517). Powdd nie przestal zadnych dokumentéw potwierdzajacych zawarto$¢ biokomponentéw w 1808,579 t
rozporzadzonego oleju napedowego.

Zgodnie z treScig art. 30b ust. 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, podmioty realizujace Narodowy
Cel Wskaznikowy sg obowigzane do przekazywania Prezesowi URE, w terminie do 30 dni po zakonczeniu kwartalu,
sprawozdan kwartalnych sporzadzonych zgodnie z wzorem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 6,
zawierajacych informacje okreslone w tym przepisie.

Powodd nie przedlozyt sprawozdania kwartalnego podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy za trzeci
kwartal 2018 r. Dlatego tez decyzjg z dnia 11 czerwca 2019 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE wymierzyl powodowi
kare pieniezng za ten czyn, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 8aa ustawy (decyzja stala sie prawomocna).

Powod nie zapewnit w trzecim kwartale 2018 r., jako podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy, minimalnego
udzialu biokomponentow, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, w sposéb wskazany w art. 23b ust. 1 ustawy. Zgodnie
z tredcig art. 33 ust. 1 pkt 5b ustawy, karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujagcym Narodowy Cel
Wskaznikowy, nie wykonuje obowiazku, o ktorym mowa w art. 23b ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do wymierzenia powodowi kary pienieznej okre§lonej w art. 33 ust. 1 pkt
5a ustawy o bib w brzmieniu obowigzujacym do konca 2017 r. Kara ta nie podlega miarkowaniu, gdyz jej warto$é
jest pochodng wielko$ci niezrealizowanego obowigzku, a jej wyliczenie nie bylo kwestionowane w odwolaniu. Kara
pieniezna wynosi 0,1 zt za kazdy MJ wartoSci energetycznej biokomponentéw, ktére podmiot realizujacy Narodowy
Cel Wskaznikowy byt obowigzany dodaé do paliw cieklych w celu zrealizowania obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b



ust. 1 ustawy, a ktérych udzialu nie udokumentowal. W zwigzku z powyzszym, wymierzona kara pieniezna wyniosta
411.896,00 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE jednoznacznie wykazal, ze powdd dokonujac
»przywozu” (rozumianego jako import badz nabycie wewnatrzwspolnotowe) paliw cieklych, a nastepnie ich sprzedazy
na terytorium kraju wypeit definicje podmiotu realizujacego Narodowy Cel WskaZnikowy.

Majac to na wzgledzie, Sad, dzialajac na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, gdyz nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu przegranego przez powoda orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie ar. 98 § 11§ 3
k.p.c. art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U . z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



