Sygn. akt XVII AmE 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 11 marca 2021 r. w W.

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 pazdziernika 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 2/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2019 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: Prezes URE) - dzialajac

na podstawie art. 479 48 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz.
1460 z p6zn. zm.) (dalej: kpc) w zw. z art. 23 ust. 2 pkt. 13, art. 30 ust. 1, art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 2 orz art. 6 i 6a
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: p.e.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu
odwolania z 14 grudnia 2018 r., przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. od decyzji Prezesa URE z 4 grudnia
2018 r., znak (...)w sprawie wymierzenia przedsiebiorstwu energetycznemu — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej:
Przedsiebiorca, Powo6d) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. kary pienieznej za naruszenie warunku 2.1.4. koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 8 pazdziernika 2002 r. nr (...) (ze zm.), uznal za shuszne
wniesione odwolanie i postanowil zmieni¢ w czeSci zaskarzong decyzje poprzez zastapienie pkt. 2 sentencji decyzji
nastepujacym brzmieniem:

2. ,za dzialania opisane w pkt. 1, odstepuje od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu - (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T.”



(decyzja, k. 6-9).

Powod zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zmieniajacej decyzje Prezesa URE z 4 grudnia 2018 r., znak (...),
zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 54 ust. 1 pkt 12 ustawy p.e. poprzez uznanie, ze spolka (...) Sp. z 0.0. naruszyta warunek 2.1.4. koncesji na
obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa URE z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: (...)), zgodnie z ktérym
»Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr
239, poz. 209 z pdz. zm.), a w szczegblnosSci do posiadania pozwolen wodno-prawnych gdy sa one wymagane, podczas
gdy spdtka dopelnila wszelkich dzialan w celu zachowania cigglosci pozwolenia wodno-prawnego dla stacji paliw w
miejscowodci P., a 12 dniowy termin przerwy pomiedzy waznoscig pozwolenia wodno-prawnego z dnia 14.03.2018 r.,
a pozwoleniem wodno-prawnym z dnia 13.03.2017 r., wynika z niezachowania przez organ administracji publicznej
terminu zalatwienia sprawy okreslonego w art. 35 kpa, a takze art. 6 i 7 kpa, co Prezes URE cze$ciowo przyznaje juz
w uzasadnieniu decyzji z dnia 10 pazdziernika 2019 r.;

2) art. 10 ustawy prawo przedsiebiorcow, poprzez wydanie decyzji z naruszeniem zasady domniemania uczciwos$ci
przedsiebiorcy, w sytuacji gdy przedsiebiorca przed wszczeciem postepowania przez Prezesa URE, podjat wszelkie
dzialania zmierzajace do zachowania cigglo$ci pozwolenia wodno-prawnego, a 12 dniowy odstep pomiedzy wazno$cig
pozwolen wodnoprawnych wynikatl z pomytki i zaniechan organu administracji publicznej;

3) art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez nie zawieszenie postepowania i wydanie decyzji, podczas gdy w toku prowadzonego
postepowania zaistniala konieczno$é rozpatrzenia zainicjowanego przez przedsiebiorce zagadnienia wstepnego przez
inny organ, ktore to postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie w caloSci decyzji Prezesa URE z 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt:
(...)) oraz decyzji Prezesa URE z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt: (...)) i umorzenie postepowania.

(odwolanie, k. 16-19v).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania,
przeprowadzenie rozprawy i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 38-42v).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. uzyskala na mocy decyzji z 8 pazdziernika 2002 r., nr (...), zmienionej decyzja z 29
kwietnia 2011 r., nr (...)- (...) oraz decyzja z 15 wrzes$nia 2017 r., nr (...) koncesje na obrot paliwami cieklymi, na
okres do 31 grudnia 2030 roku. Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest m. in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw
pochodnych, sprzedaz detaliczna paliw i transport pasazerski miejski. Ponadto przedmiot i zakres dzialalnoSci powoda
zostal okreSlony w pkt. 1 ww. koncesji, zgodnie z ktérym: ,przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesjg stanowi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi:

1. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
2. olejami napedowymi,
3. olejami opalowymi,

4. gazem plynnym (...)



5. gazem plynnym konfekcjonowanym,
6. paliwami cieklymi typu bioester stanowiacymi samoistne paliwo”.

(decyzja Prezesa URE z 8 pazdziernika 2002 r., nr (...), k. 16-19v akt adm., decyzja Prezesa URE z 29 kwietnia 2011
r.,nr (...)-(...), k. 11-15 akt adm., decyzja Prezesa URE z 15 wrze$nia 2017 r., nr (...), k. 8-10 akt adm., Odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcow spolki (...) Sp. z 0.0., nr KRS (...), k. 23-30).

Zgodnie z pkt 2.4.1. wyzej wymienionej koncesji w brzmieniu zmienionym decyzja z 29 kwietnia 2011 r.,
~koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r. Nt 239, poz. 2019 z pdzn. zm), a w szczeg6lnosci do posiadania pozwolen wodno-prawnych, gdy sa one
wymagane.” (decyzja Prezesa URE z 29 kwietnia 2011 1., nr (...)- (...), k. 12-12v akt adm.)

Powdd, a w zasadzie wlaSciciel nieruchomosci od ktérego powdd dzierzawil nieruchomos$é na ktorej posadowiona byta
stacja paliw, posiadal pozwolenie wodno-prawne na odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych z tereny stacji
paliw plynnych, zlokalizowanej na dziatkach o nr ewid.(...), do rowu melioracyjnego R-3 w km 0+290, w miejscowosci
P., gmina R.. Powyzsze pozwolenie zostalo udzielone w dniu 14 marca 2007 r. na okres do 28 lutego 2017 r. (decyzja
Starosty Powiatu (...) z 14 marca 2007 r., nr (...), k. 6-6v akt adm., umowa dzierzawy zawarta pomiedzy A. M. (1) a
(...) sp. z 0.0., k. 7 akt adm).

Whioskiem z 31 stycznia 2017 r. skierowanym do Starosty Powiatu (...), wydzierzawiajacy wni6sl o udzielenie
pozwolenia wodno-prawnego na szczegélne korzystanie z wod poprzez wprowadzanie wod opadowych lub
roztopowych z terenu istniejacej stacji paliw zlokalizowanej na dzialkach o nr ewid. (...), w miejscowosci P., gmina R.
do rowu melioracyjnego R-3 w km 0+290. (wniosek powoda z 31 stycznia 2017 r. do Starosty Powiatu (...) o udzielenie
pozwolenia wodno prawnego, k. 23 akt adm.)

Decyzja z 13 marca 2017 r., nr (...)Starosta Powiatu (...) udzielil pozwolenia wodno-prawnego na szczegblne
korzystanie z wod w zakresie odprowadzania oczyszczonych wéd opadowo-roztopowych pochodzacych z terenu
istniejgcej stacji paliw zlokalizowanej na dzialkach o nr ewid. (...), w miejscowoéci P., gmina R. poprzez istniejacy
wylot kanalizacji deszczowej do rowu melioracji szczegbélowej ,R-3” w km 0+290. ( decyzja Starosty Powiatu (...) z
13 marca 2017 r., nr (...), k. 4-5 akt adm.)

Pismem z 28 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej spoétce (...) Sp. zo0.0. zsiedzibg w T. w zwigzku z naruszeniem warunku nr (...) udzielonej powodowi konces;ji
na obrot paliwami cieklymi, decyzja Prezesa URE z 8 pazdziernika 2002 r., nr (...) (ze zm.) na okres od dnia 15
pazdziernika 2002 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 28 maja 2018 r., k. 1-2v
akt adm.)

Whioskiem z 4 czerwca 2018 r. A. M. wystapil za poérednictwem Starosty Powiatu (...) o sprostowanie oczywistej
omylki w decyzji administracyjnej, polegajacej na blednym okresleniu daty jej wydania. Wobec powyzszego
powod sugerowal Prezesowi URE konieczno$é zawieszenia postepowania. (wniosek powoda z 4 czerwca 2018 r. o
sprostowanie oczywistej omyltki w decyzji administracyjnej, k. 33-33v akt adm.; pismo powoda z 28 czerwca 2018 r.
wraz z zalacznikami, k. 31 akt adm.)

Postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w S. z 16 lipca 2018 r. odmdwiono sprostowania decyzji Starosty Powiatu
(...) z 13 marca 2017 r., nr OS. (...).10.2017.HK w zakresie daty jej wydania. A. M. zlozyl zazalenie do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K.. Postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni w S. z 16 lipca 2018 r. o
odmowie sprostowania zostalo utrzymane w mocy. Wobec powyzszego A. M. zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K.. (pismo powoda z 30 lipca 2018 r., k. 37 akt adm.; postanowienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. z 17 wrzeénia 2018 r., nr (...), k. 46-48 akt adm.; pismo powoda z 25 paZzdziernika
2018 r., k. 52 akt adm.)



Decyzja z 4 grudnia 2018 r., nr (...) Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 23 ust.
2 pkt 13 i art. 30 ust. 1 p.e. oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., orzekl, ze:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. naruszylo warunek
2.1.4. koncesji na obroét paliwami ciektymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 8 paZdziernika 2002 r., nr (...) (ze
zm.) w ten sposoéb, ze w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 12 marca 2017 r. prowadzilo na stacji paliw
cieklych zlokalizowanej w miejscowoSci (...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez
uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu stacji,
tzn. bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego —czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy p.e.;

2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzyl przedsiebiorstwu - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w T. kare pieniezna w wysokosci 400 zl. (decyzja, k. 59-13, postanowienie o sprostowaniu, k. 14-65 akt adm.).

Pismem z 14 grudnia 2018 r. powdd wnibst odwolanie od decyzji Prezesa URE 4 grudnia 2018 r., nr (...) zadajac
uchylenia w caloSci ww. decyzji i umorzenia postepowania lub zmiane decyzji poprzez odstapienie od ukarania spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. (odwolanie powoda z 14 grudnia 2018 r., k. 67-70 akt
adm.)

Po rozpoznaniu odwolania powoda Prezes URE, uznajac odwolanie za stuszne, decyzjq z 10 pazdziernika 2019r zmienit
w czedci zaskarzona decyzje, poprzez zastapienie pkt 2 decyzji nastepujacym rozstrzygnieciem: ,za dzialania opisane
w pkt 1 odstepuje od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.”. Decyzja ta jest
przedmiotem zaskarzenia powoda w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego,
ktoére nie byly kwestionowane przez strony procesu. W szczegblnosci powod nie kwestionowal faktu uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego na szczegdlne korzystanie z wod dopiero w dniu 13 marca 2017 r.. Okoliczno$ci faktyczne
byly zatem w sprawie bezsporne, a spor ograniczal sie do oceny prawnej niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednie.

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe. Przepis ten stanowi, ze
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze naruszenie ktoregokolwiek z obowigzkow majacych swe Zrodlo w koncesji jest wystarczajaca przestanka do
zastosowania przepisoOw art. 56 ust. 1 pkt 12 pe i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia
kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw wynikajacych z udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania
zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma bowiem charakter
odpowiedzialnoéci obiektywnej, a wiec nie jest zalezna od zawinionego dzialania podmiotu podlegajacego
obowiazkowi.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 pe wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast ustalajac



wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe (art. 56 ust. 6 pe)

Ustalony w sprawie niniejszej stan faktyczny, bezspornie wskazywal, ze przedsiebiorca naruszyt warunki konces;ji,
gdyz przez okres 12 dni prowadzil, na stacji paliw cieklych w miejscowosci (...), dzialalno§¢ gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami cieklymi bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych z terenu stacji. Tymczasem udzielona przedsiebiorcy koncesja zobowigzywala go w pkt 2.1.4 do
przestrzegania przepiséw ustawy Prawo wodne (w szczeg6lno$ci do posiadania pozwolenn wodno-prawnych).

Niewatpliwe jest w sprawie, ze wlasciciel nieruchomosci od ktérego powod dzierzawi nieruchomo$é, na ktérej znajduje
sie stacja paliw, zlozyt wprawdzie wniosek o kolejne pozwolenie wodno-prawne w dniu 31 stycznia 2017 r., co
jednak nie skutkowalo uzyskaniem stosownej decyzji przed koficem obowigzywania uprzedniego pozwolenia, a w
konsekwencji powdd nie dochowal wiec warunku 2.1.4. obowiazujacej go koncesji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala okoliczno$é, czy powdd, a w zasadzie czy
wydzierzawiajacy mu nieruchomo$é A. M. (1) dochowal nalezytej staranno$ci podczas procesu wystepowania o
udzielenie pozwolenia wodno-prawnego, w szczegolno$ci czy wniosek o udzieleni pozwolenia ztozyl wystarczajaco
wcezednie, aby uzyskaé pozwolenie w oczekiwanym terminie.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjas$niajacego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu
dwdbch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W §wietle powyzszego hipotetycznie przedsiebiorca moglt wiec
przypuszczad, ze o ile sprawa nie jest szczego6lnie skomplikowana, to sprawa powinna byé¢ rozpoznana w terminie 1
miesiaca, najpdzniej w ciggu 2 miesiecy. Niemniej jednak nie mozna nigdy bezwzglednie zaklada¢, ze organ sprawe
rozpozna w ciagu terminu ustawowego, gdyz terminy te maja charakter jedynie instrukcyjny, a same przepisy k.p.a.
przewiduja takze skarge na bezczynno$¢ organu, co oznacza, ze nawet ustawodawca zaklada, ze organ nie zawsze
dokonuje czynno$ci w terminach instrukcyjnych.

Zatem zloZenie wniosku o kolejne zezwolenia na miesigc przed upltywem terminu waznosci poprzedniego zezwolenia
nie moze skutkowa¢ przyjeciem, ze powod nie naruszyt warunku koncesji. Koncesja wyraznie bowiem wskazuje, ze
konieczne jest posiadanie stosowanego zezwolenie, a nie wystgpienie o niego z odpowiednim wyprzedzeniem. Przy
czym ponownie nalezy podkresli¢ obiektywny charakter odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 56 ust.1 pkt. 12 p.e.,
ktéra istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnos$ci nie jest konieczne wykazanie zawinionego
zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie zaistnienia okreslonego faktu naruszenia prawa, co w sprawie
niniejszej oznacza brak pozwolenia wodno-prawnego. Zatem przepis art. 56 ust.1 pkt. 12 p.e. stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji.

Kwestie winy i jej stopnia, ale tez starannoSci przedsiebiorcy, ktéry naruszyl warunki koncesji, mozna ocenia jedynie
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej (art. 56 ust. 6 p.e.). Wina nie jest wiec przestanka decydujaca o samej zasadzie
odpowiedzialnoSci. Slusznie zatem Prezes URE uznal, iz spoélka (...) Sp. z 0.0. naruszyla warunek 2.1.4. koncesji na
obrot paliwami cieklymi.

Natomiast okoliczno$ci, na ktore wskazywala spoélka, ze wystapila do organu o udzielenie pozwolenie wodno-
prawnego z miesiecznym wyprzedzeniem, oraz, ze mogla przypuszczaé, ze organ bedzie w stanie wydaé pozwolenie
przez uplywem terminu wazno$ci poprzedniego pozwolenia, oraz, ze ostatecznie spotka uzyskala to pozwolenie i
jedynie przez okres 12 dni nie posiadala pozwolenia, zostaly wziete pod uwage przez organ i prawidlowo legly u
podstaw decyzji o odstapieniu od natozenia kary. Stosownie bowiem do tresci art. 56 ust 6a p.e., Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek.



Skoro wiec w sprawie niniejszej, powodowi nie mozna przypisa¢ umyslnego zamiaru i celowego dzialania w kwestii
naruszenia warunku 2.1.4. koncesji, a ponadto naruszenie trwalo tylko 12 dni, a przedsiebiorca uzyskat po tym czasie
stosowane zezwolenie, nalezalo odstapic¢ od nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze decyzja organu odpowiada prawu, gdyz spdlka istotnie naruszyla
warunek koncesji, nie realizujac ciazacych na niej obowiazkow, co decyzja jednoznacznie potwierdza, a jedynie
istniejg podstawy ku temu, aby odstapi¢ od nalozenia na spoblke kary pienieznej. Sad nie podzielit zarzutow
powoda zmierzajacych do stwierdzenia, iz powodowa spélka nie naruszyta warunkoéw koncesji poprzez prowadzenie
dzialalnosSci bez uzyskania kolejnego pozwolenia wodno-prawnego, gdyz przeczyt temu ustalony w sprawie stan
faktyczny. Natomiast prawidlowe zachowanie powoda, w sytuacji nieuzyskania, zgodnie z pousiadana koncesja,
pozwolenia wodno-prawnego, powinno skutkowaé¢ zawieszeniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na stacji
paliw, az do czasu uzyskania stosownego pozwolenia wodno-prawnego.

Co do zarzutu nie zawieszenia postepowania, to Sad podziela stanowisko pozwanego, iz podjecie decyzji w
przedmiotowej sprawie nie bylo uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ. Wniosek powoda o sprostowanie pozwolenia wodno-prawnego w zakresie daty jego wydania nie stanowi
bowiem zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa. W tej kwestii Sad Okregowy w Warszawie
podziela stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku wskazujace, iz ,instytucja zawieszenia
postepowania przewidziana w art. 97 § 1 pkt 4 KPA opiera sie na zalozeniu, ze organ rozstrzygajacy dang sprawe
nie jest w stanie prowadzi¢ postepowania administracyjnego, albowiem rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Pojecie "zagadnienia wstepnego"
uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to kwestia, ktéra pozostaje poza wlasciwosécia danego
organu i w dodatku bez jej rozstrzygniecia nie mozna dalej prowadzi¢ postepowania, tzn. organ nie moze rozstrzygnac
sprawy ani pozytywnie, ani negatywnie.” (wyrok WSA w Bialymstoku z 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IT SA/Bk
802/20, legalis nr 2519896) W sprawie niniejszej organ mogl prowadzi¢ postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej na powoda bez rozstrzygniecia skargi powoda do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w
zakresie utrzymania w mocy postanowienia odmawiajacego sprostowania daty wydania pozwolenia wodno-prawnego.
Wskazana w pozwoleniu data byla bowiem okreéleniem dnia jego wydania, nie stanowila za$§ oczywistej omylki
pisarskiej. Data stanowila potwierdzenie faktycznego dnia dokonania czynno$ci procesowej przez organ.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepiséw postepowania zasadniczo nie mogly
stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji Prezesa UKE, gdyz Sad w tym aspekcie podziela utrwalony w judykaturze
poglad o nieskutecznos$ci powolywania sie na naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego w postepowaniu
przed SOKIK, poza pewnymi wyjatkami. W szczego6lnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié¢ samoistnej
podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z faktu, zZe wniesienie do sagdu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna
dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn.
akt ITI CRN 120/91; postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r.
sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r.
stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone
przed SOKIK, ktory jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uchylenia
decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa
620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wadg, ktora uzasadnialaby uchylenie decyzji, w szczeg6lnoéci niezawieszanie postepowania administracyjnego
nie moglo stanowi¢ ku temu podstawy..

Wryjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktore zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktére po pierwsze nie moga



by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowodbéw, niektérych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga tych
zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktorych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnos$ci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktére istotnie wplynely
na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje w ktoérych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.

Rozpoznajac zarzuty powoda dotyczace naruszenia zasad postepowania administracyjnego, Sad jednak nie dopatrzyt
sie wérod nich takich, ktore naruszalyby np prawo odwolujacego sie do obrony, czy innych, ktére wskazywalyby na
wydanie decyzji w warunkach niewazno$ci. W szczego6lno$ci takze decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze pow6d dopuscil sie naruszenia warunku 2.1.4. koncesji,
co prawidlowa zostalo stwierdzone w zaskarzonej decyzji, a jedynie z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci czynu
oraz dobrowolne zrealizowania obowiazku, organ odstapil od nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasadg odpowiedzialnoécia za wynik
procesu przyjmujac, ze kosztami naleznymi — wygrywajacemu sprawe — Prezesowi URE bylo jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



