Sygn. akt XVII AmE 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) A sp. z 0.0. sp.k. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Asp.zo.0.sp.k.wW. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31lipca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) A sp. z 0.0. sp.k. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmE 345/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2019 r Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art., 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2019 1. poz. 755 ze zm.) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2017 r. Nr 133 poz. 924) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w
zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 wrze$nia
2018 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedziba w W. (powdd, Odbiorca),
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze pow6d w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego przy ul. (...) (...) w £., naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej, okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji,



W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 12 618 zl.
Od ww. decyzji pow6d wniést odwolanie wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. wydanie decyzji wobec powoda, podczas gdy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 2 stycznia 2019 r. co oznacza, ze nie mogla w okresie 10 —
12 sierpnia 2015 r. naruszy¢ obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
podczas gdy spolka (...) Sp. z o.0. zostala wykres§lona z Krajowego Rejestru Sadowego na mocy postanowienia z dnia
31 stycznia 2019 1. sygn. (...),

2. zastosowanie przez organ blednej wykladni § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) podczas, gdy budynek jest wykorzystywany
do obstugi masowego przekazu, a przez to korzysta z ochrony przed ograniczeniami,

3. brak wykazania bezpos$redniego wplywu dzialan spdiki (...) Sp. z 0.0. na bezpieczenstwo Krajowego Systemu
Energetycznego podczas, gdy, aby sankcje zastosowaé konieczne jest wcze$niejsze ustalenie indywidualnych
przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu wobec ktérego nalozono kare.

W odpowiedzi Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) S.A. ((...) S.A., OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych
wielkoéci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami w zbiornikach wodnych i
rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
powiadomily Ministra Gospodarki i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zgtosily Ministrowi Gospodarki konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art.
11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne tj. w trybie wydania przez Rade Ministroéw rozporzadzenia o wprowadzeniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia
2015 T.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktoére zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. ( (...)), do ktbrej sieci (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spbtka komandytowa z siedziba w W. jest przylaczona przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie powodowego odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru budynku (...) w E. przy ul. (...) (...)



(Zalacznik nr 1 do sporzadzony na podstawie informacji uzyskanych od (...) przy pi$mie z dnia 10 maja 2016 r. k 3-4
akt adm.).

Wartoé¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosta w dniu 10 sierpnia
2015. lacznie 2,606 MW, w dniu 11 sierpnia lacznie 1,299 MW i w dniu 12 sierpnia 2015 r. }acznie 0,301 MW. Lacznie
w ww. okresie dopuszczalny pob6r mocy zostal przekroczony o 4,206 MW w godzinie (wyliczenie na str. 14 decyzji).

W zwigzku z tym pismem z dnia 24 wrzesSnia 2018 r. (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil odbiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Zostal on wezwany do
ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien
niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (k. 8 — 12 akt adm.) przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

Uzasadniajac swo6j wniosek wskazal, ze przedmiotem jego dzialalno$ci jest wynajem pomieszczen biurowych w
budynku (...) w L. przy ul. (...). Budynek ma powierzchnie ok. 13 000 m. kw. Najemcami s3a duze polskie i
miedzynarodowe korporacje, wéréd ktérych mozna wymienié spolki takie jak; (...) SA, N. BANK, (...). (...) SA Bank,
(...), (...) iinne. W budynku codziennie pracuje od 950 osob, za§ dodatkowo dziennie przez budynek przewija sie ok.
400 gosci.

Jednym z kluczowych najemcéw nalezacego do Spotki budynku (...) jest (...) S.A. Spolka ta od 31 sierpnia 2011 r.
w pomieszczeniach wynajmowanych w budynku (...) prowadzi studio telewizyjne ogolnopolskiej telewizji (...). W
zwigzku z powyzsza okolicznoécia budynek (...) nie podlega ograniczeniom w zuzyciu energii elektrycznej z mocy
prawa. Wynika to wprost z § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla z
dnia 23 lipca 2007 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 924).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k 13 akt adm.) powdd zostal poinformowany o wdrozeniu przez (...) S.A.
Planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r. i poziomach ograniczen w poborze energii elektrycznej wynikajacych dla niego z tego planu. W szczegolnosci dla
przylacza przy ul. (...) w L. przewidziano dla 20 stopnia zasilania dopuszczalny pobdr mocy o wartos$ci 0,1 MW.
Niezaleznie od faktu, ze budynek (...) nie podlega ograniczeniom w poborze energii elektrycznej i niezaleznie od braku
odpowiedniego zawiadomienia o planie ograniczen zuzycia energii powod z wlasnej woli postanowil sie dostosowac
do kryzysowej sytuacji i ograniczy¢ zuzycie energii zgodnie z tre$cia maili otrzymanych w dniu 11 sierpnia 2015 r od
pracownika operatora sieci przesylowej. Tuz po otrzymaniu wskazanej korespondencji email skierowal odpowiednie
mailowe informacje do wszystkich najemcoéw o konieczno$ci ograniczenia zuzycia energii elektrycznej.

Zaznaczyl, ze zarzadzanie budynkiem tak duzym jak (...) i relacje z najemcami nie sa sprawa prosta. Z oczywistych
przyczyn proponowane przez wlasciciela budynku ograniczenia z poborze energii elektrycznej muszg by¢ uzgodnione
ze wszystkimi najemcami tak, aby zaden z nich nie mogt zarzuci¢ wlascicielowi budynku faworyzowania jednych
najemcéw kosztem innych. Takie uzgodnienia, nawet w sytuacjach kryzysowych, wymagaja odpowiedniego czasu,
choéby po to, aby najemcy réwniez wdrozyli procedury awaryjne zwigzane z ograniczeniem poboru energii
elektrycznej. Juz w godzinach poludniowych w dniu 11 sierpnia 2015 r. odbyly sie spotkania przedstawicieli Spotki
z najemcami w sprawie wdrozenia ograniczen w poborze energii. W trosce o wydolno$é systemu energetycznego
powdd juz w dniu 11 sierpnia 2015 r., a wiec jeszcze przed wydaniem Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 r poz. 1136) prosil klientow o
ograniczenia w zuzyciu energii w godzinach od 10.00 do 17.00, a wiec w wymiarze szerszym niz wynikalo to z polecenia
Operatora.



Z danych wynikajacych z Informacji odpowiadajacej aktualnemu na dzien 14 lutego 2019 r. odpisowi z Krajowego
Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 2 stycznia 2019 r. zostalo zarejestrowane powstanie (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej z siedzibg w W. w wyniku przeksztalcenia Spoiki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. w trybie art. 551 § 11 nastepne KSH. (k. 36 — 38V. akt adm.).

Suma przychodow  Spotki (...) Sp. z o.0. bedacej poprzednikiem prawnym (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Sp6tki Komandytowej, za rok 2018 wyniosta (...) zt (k. 39 akt adm.).

Dla ustalenia faktu czy w budynku przy ul. (...) w L. znajduje sie studio nadawcze Spdiki (...) o zasiegu ogdlnokrajowym
Sad uwzglednil wniosek powoda o przeshuchanie §wiadka w osobie M. Z. pelnigcej funkcje szefa (...) osrodka stacji
(...). Swiadek ten zeznal: ,wynajmujemy pomieszczenia w budynku (...) w E.. Znajduje sie tam studio nagraniowo
— nadawcze, o zasiegu ogolnopolskim. Na co dzien studio stuzy do wejé¢ na zywo albo reporteréw z naszej redakeji
lub gosci, ktbérzy sa zapraszani do studia i nastepnie ich wypowiedzi sa emitowane w bardzo réznych programach
na antenie ogélnopolskiej. Dodatkowo to nasze studio w L. tak jak studio w kazdym innym o$rodku, stuzy rowniez
do tego, aby np. czes¢ jakiego$ programu w caloéci miala by¢ przeniesiona to mozna réwniez nadawac ktérykolwiek
program bezpoérednio ze studia w L., ale co do zasady stuzy ono przede wszystkim do laczeni z centrala.

Studio ma ok. 80 metrow, studio mamy na dachu, ono jest polaczone technicznie z redakcja, ktéra miesci sie na drugim
pietrze. Tam znajduja sie wszystkie mozliwe nadajniki, odbiorniki, kamery zainstalowane na stale.

W sierpniu 2015 r. sytuacja byla taka sama i dziatalo studio nadawcze.

Studio musi by¢ polaczone z serwerami, ktdre znajduja sie na terenie redakcji. Tu mamy wyjscia na zywo, rozmowy
z go$cémi.

W biurze wykonujemy codzienng reporterska, dziennikarska prace, redagujemy teksty. Wykonujemy tu montaze tzw.
surdwki, ktére przychodza do nas laczami z calego kraju do danego materiatu, ktéry mamy w danym dniu zmontowacé.

JesteSmy uzaleznieni od 1acznos$ci z krajem, jezeli ja np. dzi$§ robie material dotyczacy szczepien na terenie catego kraju
to ja bede z kilku o$rodkach otrzymywala materialy, ktére do mnie przyjda, potem opracuje material koncowy i wysle
godo W., azW. to wychodzi na caly kraj.

Czasami zdarzalo sie, ze material z r6znych przyczyn powstawat bardzo p6zno do jakiego$ programu i musieliSmy go
wypuszczac na antene ogélnopolska stad.

W studiu nagrywane i nadawane sg materialy informacyjne. Mamy odpowiedni komputer z odpowiednim
oprogramowaniem i jesteémy przelaczani na antene ogblnopolska i w odpowiednim momencie na dyspozycje
realizatora naciskamy przycisk i wtedy material wychodzi z L., a ogladany jest na antenie ogblnopolskiej. W W. w
studiu wyglada to tak, jakby zostal wypuszczony w rezyserce przez realizatora z W..

Na budynku (...) jest nadajnik, operujemy $wiatlowodami, to wszystko umozliwia nadanie na caly kraj materiatu.”
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonac oceny zarzutu odwolania wskazujacego na to, ze powodowa Spéltka nie mogla
naruszy¢ obowiazku stosowania sie do ograniczen w poborze energii, gdyz w czasie ich obowiazywania poboru energii
w punkcie przy ul. (...) w L. dokonywala Spoétka z o.0. (...), ktéra jednak w dniu wydania zaskarzonej decyzji juz nie
istniala. W tym przedmiocie istotne okazalo sie ustalenie przez Sad na podstawie Informacji z pelnego odpisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS dotyczacej powoda, ze powstal on z w wyniku przeksztalcenia (...) Spo6iki z o.0. z siedzibg w W.
w (...) Spolke z o0.0. Spotke komandytows z siedziba w W.. Podstawa prawna przeksztalcenia byt przepis art. 551 §
11 nastepne KSH w zwigzku z tre$cia uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Spolki z o.0. z
dnia 30 listopada 2018 r.



W ocenie Sadu powdd, jako Spotka przeksztalcona, kontynuuje dzialalno$é Spolki przeksztalcanej w tym sensie,
ze zgodnie z art. 553 § 1 KSH, przystuguja mu jako Spoélce przeksztalconej wszystkie prawa i obowiazki Spotki
przeksztalcanej. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn.. akt I CZ 15/20,
ktore to wyjasnienie Sad orzekajacy uznal za swoje, ,Zgodnie z wyrazona w art. 553 § 1-3 KSH zasada kontynuacji
spotka poddana procesowi przeksztalcenia jest tym samym podmiotem, a wskutek przeksztalcenia zmienia sie tylko
forma prawna prowadzonej przez nig dzialalnos$ci. Przeksztalcenie oznacza zatem zmiane typu spélki przy zachowaniu
tozsamo$ci podmiotowej w zakresie praw i obowiazkéw. W konsekwencji w przypadku przeksztalcenia nie dochodzi do
sukcesji praw i obowigzkoéw, nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spétka w zmienionej
formie prawnej na inny ustawowy typ spolki. Tozsamo$é podmiotowa spdlek oznacza, ze spotka przeksztalcona nie
wstepuje w prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym przystugujace spolce przeksztalcanej, lecz z dniem
przeksztalcenia spdlce przeksztalconej przystuguja wszelkie prawa i obowiazki spo6lki przeksztalcanej (art. 553 § 1
KSH). Dotyczy to zaréwno praw i obowigzkéw prywatnoprawnych (art. 553 § 1 KSH), jak i publicznoprawnych (art.
553 § 2 KSH). W rezultacie tre$¢ stosunkow prawnych laczacych spoétke z innymi podmiotami nie ulega zmianie,
nie zmienia sie sytuacja jej wierzycieli, a w sferze prawa procesowego przeksztalcenie nie powoduje zmiany stron w
procesie i wszelkie orzeczenia, ktore byly wiazace dla spolki przeksztalcanej obowiazuja spotke przeksztalcongy”.

W Swietle tre$ci powyzszych rozwazan niezasadny okazat sie pierwszy ze zgloszonych w odwolaniu zarzutow.

Z kolei w drugim z zarzutow powod powolal sie na wylaczenie z mocy samego prawa ograniczen w poborze energii
elektrycznej w objetym sporem budynku na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 r. Rady Ministrow
w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. Nr 133, poz. 924) - powolywanego dalej jako rozporzadzenie, z uwagi
na wykorzystywanie tego budynku do obstugi srodkdéw masowego przekazu o zasiegu ogbdlnokrajowym.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla dotycza kazdego z odbiorcow energii elektrycznej, dla ktérych wielko$é
mocy umowne]j okre$lonej w umowach zostala ustalona powyzej 300 kW i ktoérzy nie podlegaja ochronie przed
wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie za§ z unormowaniem § 6 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami podlegaja obiekty wykorzystywane do obstugi
Srodkdéw masowego przekazu o zasiegu ogdlnokrajowym.

Bezsporne jest, ze powod nie dostosowal sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w okresie pierwszych trzech
dniich obowiazywania tj. 10, 111 12 sierpnia 2015 r. W my$l unormowania art. 56 ust. 1 pkt 3a Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.), powolywanej dalej jako Pe, karze pienieznej podlega ten, kto
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzonych na podstawie art. 11, 11c
ust.2 pkt 2 lub art. 11d ust.3 Pe. W §wietle treSci tego przepisu wszystkie ograniczenia wprowadzone przez operatora
systemu przesytowego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. i przez Rade Ministrow poczawszy od dnia 12 sierpnia do 31
sierpnia 2015 r. podlegaly sankcji w postaci kary pieniezne;j.

W ocenie Sad zeznaniami $wiadka i przedstawionymi umowami najmu pomieszczenn w budynku przy ul. (...) (...) w L.
zawartymi z (...), powod udowodnit fakt dzialania w tym obiekcie w sierpniu 2015 r. telewizyjnego studia nagraniowo
- nadawczego (...) o zasiegu ogblnokrajowym. Na potrzeby tego studia (...) wynajmuje w budynku powierzchnie 80

2 2 . . , o
l’Il( ) (2) najemecamil Sg rowniez

nie liczac pomieszczen redakeji. Jednak w obiekcie powoda o powierzchni 13.000 m
inne duze firmy takie jak: (...) SA, (...) Bank, (...), (...) SA, (...) i inne (vide wyjaénienia powoda k. 8 akt adm.).
Okazalo sie jednak, ze fakty te nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle pogladu wyrazonego
W najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie , z ktérym Sad Okregowy sie zgadza (wyrok z dnia 25
lutego 2021 r. sygn. akt VII AGa 328/20 wydany na skutek apelacji pozwanego Prezesa URE od wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie XVII AmE 309/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt VII AGa 471/19 wydany na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 kwietnia 2021 r. sygn. akt XVII AmE 97/17 — wyroki niepublikowane),



dotyczacego wylgczen spod ograniczen w poborze energii obiektow okre$lonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia. W $§wietle
tre$ci ww. wyrokéw ochrona przed ograniczeniami w poborze energii na podstawie przywolanego przepisu nie jest
udzielania z mocy prawa w tym znaczeniu, ze objecie nig przedsiebiorcy energetycznego nalezy rozwazy¢ na etapie
tworzenia planéw ograniczen. Wskazuje na to zwlaszcza odwolanie do tresci § 3 ust. 4 rozporzadzenia zawartej w jego §
9 pkt 3. W $wietle unormowania tego przepisu wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej ujete
w planach ograniczen okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 20 stopien zasilania okresla, ze odbiorca
moze pobiera¢ moc do wysokoSci ustalonego minimum, nie powodujacego zagrozen i zaklocen, o ktorych mowa w § 3
ust. 4. W przedmiotowej sprawie chodzi o zaklécenia w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania
zadan w zakresie telekomunikacji (§ 3 ust. 4 pkt 2¢ rozporzadzenia). Bezsporne jest, ze powod nie zakwestionowal
przedstawionego mu planu ograniczen obowigzujacego w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. i nie
powolal sie na zagrozenie zaklécenia w funkcjonowaniu studia nadawczego (...), jako obiektu telekomunikacyjnego
shuzacego do obstugi Srodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym. Nie wskazal takze innej niz w nadestanym
planie mocy bezpiecznej, w ktorym okreslono jej warto$¢ na 0,1 MW (k 3 akt adm.).

W zwiazku z tym powolanie sie przez niego na rodzaj prowadzonej w cze$ci budynku dzialalno$ci dopiero na
etapie po niedostosowaniu sie przez niego do ustalonych wczedniej warto$ci w poborze energii bylo spéznione.
Powdd jako przedsiebiorca powinien byl dolozyé nalezytej starannos$ci z art. 355 § 2 k.c. i zweryfikowa¢ ustalong
dla niego moc minimalng dla 20 stopnia zasilania (moc bezpieczna) najpdzniej na etapie przedtozenia mu Planu
wprowadzania ograniczen. Milczaca akceptacja Planu bez zastrzezenia, ze w budynku znajduje sie obiekt chroniony
przed ograniczeniami z jednej strony byla niedochowaniem przez powoda nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw, a z drugiej spowodowala, ze (...) nie mial podstaw do wylaczenia obiektu spod dzialania Planu.

W $wietle powyzszego poddany analizie zarzut odwolania okazal sie bezzasadny.

Ustalajac wysoko$é kary pienieznej Prezes URE, w oparciu o art. 56 ust. 6 Pe, uwzglednia stopien szkodliwoéci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Argumenty
przedstawione przez Prezesa URE w uzasadnieniu decyzji nakladajacej kare sg trafne. Szkodliwo$é¢ czynu jest znaczna.
W realiach rozpoznawanej sprawy nawet niska warto$¢ przekroczenia miala istotny plyw na bezpieczenstwo krajowego
systemu elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet
niewielkie przekroczenia nie nastgpily w normalnym, prawidlowym okresie funkcjonowania krajowego systemu
elektroenergetycznego, ale w okresie, gdy ze wzgledu na warunki zewnetrzne (niski stan wod i upaly) bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej bylo zagrozone. Takiej sytuacji, powdd powinien ze szczegblng dbaloscia stosowaé sie
do dyspozycji OSP, gdyz trzeba uwzglednié, ze w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r. to nie kilku odbiorcéw, ale suma
niewielkich przekroczen u wielu odbiorcéw, ktorych obowigzywaly wprowadzone ograniczenia, a wiec takich, ktérych
prawodawca uznal za majacych wplyw na krajowy system elektroenergetyczny, realnie zagrozila bezpieczenstwu
krajowego systemu elektroenergetycznego. Stopienn niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczen
mial wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego, poniewaz kumulacja takich zachowan
odbiorcow, ktérzy zostali objeci ograniczeniami, zwlaszcza w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. takiemu bezpieczenstwu
bezposrednio zagrozila. Jak podkreélit SOKiK w wyroku z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt XVII AmE 36/17 przy ocenie
stopnia szkodliwoéci czynu warto$¢ przekroczenia poboru mocy ma drugorzedne znaczenie, przekroczenie przez
kazdego z odbiorcow jest czesto niewielkim przekroczeniem, ale w ostateczno$ci moze doprowadzié¢ do przecigzenia
systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen. W takiej sytuacji nie sposob okresli¢, ktory z
odbiorcow dopekil krytycznego przekroczenia. Dlatego kazde, nawet niewielkie, przekroczenie spowodowane przez
konkretnego przedsiebiorce, niesie ze soba znaczny stopien szkodliwo$ci.

Przyjeta metodologia wymiaru kary jako iloczyn 3 000 zl i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacego iloSci MW
w poszczegoblnych godzinach doby zaokraglony w do6t do pelnych zlotych jest adekwatnym do naruszenia obcigzeniem.
Przy ustalaniu mnoznika Prezes URE wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1500 zl odnotowanej 7 stycznia 2016 r., ktorej to wartoSci nalezaloby
sie spodziewaé przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10 — 31 sierpnia 2015 r. Ze wzgledu na funkcje



represyjna kary, mnoznik zostal podwojony. Zabieg wyznaczenia wartosci kary jest transparentny, a jej wysoko$c
warunkuje przekroczenia mocy w poszczegblnych godzinach doby wyrazone w MW.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dzialajac na postawie art. 4793 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie majac podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu, ktory przegral powod orzeczono stosownie do jego wyniku oparciu o przepisy art. 98 § 11 3, art.
99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z péZzniejszymi zmianami).
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