Sygn. Akt XVII AmE 344/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. M. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. M. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze: obniza nalozong kare pieniezng do kwoty 40.000,00 zl
(czterdziesci tysiecy zlotych),

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 344/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 pazdziernika 2019 r., numer (...) (...), na podstawie art. 56 ust.
21 art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 30, art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2019 T., pOz. 755 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strona byl Pan A. M.
(1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba w miejscowosci G., zwany w dalszej czesci
decyzji ,,Przedsiebiorca”, w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkow wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 25 maja 2016 r. nr (...) ze zmiana, w ten sposob, iz prowadzil dziatalno$¢
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 2 stacji auto-gazu niezgodnie z przedmiotem i zakresem
dzialalnoS$ci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 ww. decyzji koncesyjnej, w nastepujacych okresach:

a) od 1 stycznia 2017 r. do 19 grudnia 2018 r. na stacji auto-gazu w K.,

ul. (...),



b) od 11 lipca 2016 r. do 28 lutego 2019 r. na stacji auto-gazu w miejscowosci M., ul. (...).

2. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezng w kwocie 137 419,00 z} (sto trzydzieSci siedem tysiecy
czterysta dziewietnascie zlotych zero groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod A. M. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z
siedziba w miejscowosci G., zaskarzajac punkt drugi decyzji, tj. w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie w przedmiocie
wymiaru kary pienieznej, ponad kwote 10.000,00 zl.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
uznaniem, ze delikt powoda obarczony jest znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci oraz znacznym stopniem jego
winy uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej w kwocie 137.419 zl, stanowiacej rownowarto$¢ ponad 2 % wartoSci
przychodu powoda z calej dzialalnoSci koncesjonowanej, podczas gdy warto$é przychodu uzyskanego z dziatalnosci
dwoch stacji auto-gazu objetych przedmiotowym postepowaniem, w 2018r. stanowila rownowarto$é ok. 3 % calego
przychodu odwolujacego uzyskanego w danym 2018 roku,

b) naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo Energetyczne, poprzez pominiecie
przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej aktualnych mozliwo$ci finansowych powoda oraz nienalezyte uwzglednienie
okoliczno$ci faktycznych przemawiajacych za stopniem szkodliwoéci czynu oraz stopniem zawinienia podmiotu i jego
dotychczasowego zachowania i uprzedniej niekaralno$ci za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

W oparciu o powyzsze wniost o:

- zmiane decyzji organu w zaskarzonej czeéci i obnizenie wymierzonej powodowi kary
pienieznej do kwoty 10.000 zl,

- zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze kara pieniezna jawi sie jako nad wyraz surowa i nieproporcjonalna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez przedsiebiorce czynu. Ustalenia organu dokonane w toku
przedmiotowego postepowania w zakresie obejmujacym okres nieprzestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z konces;ji
nie sg w pelni trafne. Odwolujacy wskazal wszak w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, ze sprzedaz
na stacji zlokalizowanej w K. przy ul. (...) byla prowadzona w okresie od stycznia 2017r. do 19 grudnia 2018r. Co
wiecej, odwolujacy zlozyl do organu wniosek o zmiane przedmiotu i warunkéw koncesji w zakresie obejmujacym
takze 2 stacje auto-gazu. W zwiazku jednak z konieczno$cia przebudowy stacji wniosek taki zostal w powyzszym
zakresie wycofany przez odwolujacego. Powod nie cheial dopuécié do sytuacji, gdy dane techniczne zbiornika Ipg oraz
inne dane dotyczace np. $§wiadectw legalizacji nie beda odpowiada¢ warunkom otrzymanej w tym zakresie koncesji.
Powod podkreslil, ze prowadzone stacje do lipca 2016 roku byly objete koncesja. Innymi stowy, odwolujacy przed tym
okresem, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedawal paliwo Ipg réwniez w obu stacjach autogaz
objetych niniejszym postepowaniem. Dopiero wobec zmiany przepiséw okreslajacych warunki uzyskania koncesji i
przedmiot dzialalno$ci koncesjonowanej dotychczasowa koncesja wygasta i konieczne stalo sie uzyskanie stosownego
uprawnienia do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami. Tym razem jednak przedmiot i zakres
dzialalnos$ci koncesjonowanej zostal przez ustawe skonkretyzowany w sposéb wymagajacy dokladnego dookreslenia
wszystkich punktow sprzedazy paliw. Faktycznie rzeczone stacje autogaz nie zostaly objete wymogami i warunkami
koncesji. Powdd wskazal tez, ze je$li chodzi o stopien szkodliwo$ci czynu, nieprzestrzeganie przez odwolujacego
obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrot paliwami sprowadzalo sie w zasadzie do prowadzenia dzialalnoéci na
stacjach autogaz, dla ktérych koncesja wygasta. Co do rodzaju sprzedawanego paliwa oraz warunkéw technicznych



stacji, to nie ulegly one zmianie w stosunku do uprzedniego okresu, ktéry obejmowal koncesja rowniez stacje w M.
i K. przy ul. (...). Takze znikome, w stosunku do pozostalej dzialalnosci koncesjonowanej odwolujacego, przychody
z tytulu prowadzenia obu stacji, przemawiaja za stanowiskiem, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie moze zostaé
okreslony jako znaczny, a tym samym wymierzona kara pieniezna nie powinna w tak istotnej mierze oddzialywaé na
sytuacje gospodarcza i osobista odwolujacego przedsiebiorcy. W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci Przedsiebiorcy
uwzgledni¢ nalezy fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkéw
konces;ji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwotlania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Pozwany podkreslil, ze powoéd w przypadku stacji auto
— gazu w K. przez prawie dwuletnie okres wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi na stacjach paliw, ktére nie byly objete przedmiotem i zakresem posiadanej przez niego koncesji. Prezes
URE wskazal réwniez, ze powdd nie powinien byl dopusci¢ do sprzedazy odbiorcom koncowym paliwa przy
wykorzystaniu infrastruktury technicznej, ktéra nie zostala uwzgledniona w koncesji na obrét paliwami cieklymi.
W kazdym razie powinien byl udowodni¢ przed Prezesem URE, ze podjat wszelki mozliwe kroki, aby zapobiec
powstalej sytuacji. Powod dzialal z pelng Swiadomoscia poniewaz wykorzystywane stacje do lipca 2016 roku byly
objete koncesja. Poprzednia koncesja wygasla, zas powdd nie zawnioskowal o ujecie tych stacji w kolejnej koncesji
z uwagi na szczegotowe dookreslenie wszystkich punktéw sprzedazy paliw. Pozwany podkresdlil, Ze pow6d prowadzit
sprzedaz paliw cieklych na stacji auto — gazu w K., ul (...), pomimo nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie tej
stacji, co wynika z pisma z 20 grudnia 2018 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta K. (k.
71 akt adm.). To na powodzie spoczywal obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej,
aby wykluczy¢ sytuacje rozpoczecia uzytkowania infrastruktury technicznej, bez wezeéniejszego zweryfikowania jej
przez Prezesa URE w postepowaniu administracyjnym, wszczetym na wniosek powoda i zakonczonym wydaniem
stosownej zmiany koncesji, co wynika wprost z przepiséw ustawy oraz warunkéw udzielonej koncesji. Pozwany
zaznaczyl tez, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy powo6d naruszyl warunki koncesji.
Do przesagdzenia odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wystarczylo zatem ustalenie, czy rozpoczal on eksploatacje
infrastruktury technicznej bez dochowania obowiazku polegajacego na wcze$niejszym rozszerzeniu przedmiotu i
zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej. Jednoczenie wymierzajac kare Prezes URE wzial pod uwage dlugi okres ( w
przypadku stacji auto gazu w K. - prawie dwuletni okres, a w przypadku stacji autogazu w M. — ponad dwuletni okres)
w czasie ktorego prowadzona byla sprzedaz paliw przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej, ktoéra nie zostala
uwzgledniona w koncesji.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong decyzja z 3 lipca 2006 r. nr (...) na okres od
10 lipca 2006 r. do 10 lipca 2016 r. Przedmiot i zakres dzialalno$ci Przedsiebiorcy zostal okreslony w sposéb ogdlny:
»Przedmiot dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi.” /k. 14-16 akt adm./

Nastepnie decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,Prezesem URE”) z 25 maja 2016 r. nr (...),
zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrot paliwami cieklymi, na okres od 11 lipca 2016 roku do 31 grudnia
2030 roku. /k. 17-20 akt adm./



W dniu 12 stycznia 2017 r. do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., wplynatl
wniosek Przedsiebiorcy o zmiane koncesji na obroét paliwami cieklymi zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Energii
z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie szczegblowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub
przetadunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, wymaga koncesji oraz ktérych przywéz wymaga wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych (Dz. U. 2016 r., poz. 20139) wnidst o uzupehienie koncesji nr (...) i stosownie do zmiany
ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku na obro6t paliwami cieklymi i uzupelienia o nr kodowe (...), (...), (..), (...)
poniewaz firma prowadzi dzialalno$¢ w zakresie rozlew i handel hurtowy i detaliczny gazem. Z treéci zlozonych przez
Przedsiebiorce dokumentéw wynikalo, ze prowadzi on koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza przy wykorzystaniu
stacji auto-gazu zlokalizowanych w nastepujacych miejscowos$ciach:

1. K, ul. (...),
2. K, ul (...),
3. M., ul. (...),

rozlewni gazu plynnego zlokalizowanej w miejscowosci G. przy ul. (...) oraz przy wykorzystaniu §rodkoéw transportu
paliw cieklych. / k. 21-22 akt adm. oraz: zeznania Swiadka M. M. — k. 74-74v, zeznania powoda A. M. (2) — k. 74v-75/

Pismem z 25 wrze$nia 2017 r. znak: (...)Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K. poinformowal tut. Urzad o
zgloszeniu przez Przedsiebiorce do legalizacji ponownej odmierzacza gazu cieklego propan-butan, po terminie
legalizacji poprzedniej. Miejscem ustawienia odmierzacza jest stacja auto-gazu w K. przy ul. (...). /k. 1, 2, 3 akt adm./

Pismem z 25 wrze$nia 2017 r. znak: O. (...) Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K. poinformowal, ze w dniu 13
wrzednia 2017 r. na stacji auto-gazu w K. przy ul. (...), eksploatowanej przez Przedsiebiorce, stwierdzono w wyniku
czynnos$ci kontrolnych stosowanie lub przechowywanie w stanie gotowo$ci do uzycia odmierzacza gazu cieklego
bez waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej. Jednocze$nie Przedsiebiorca nie okazal koncesji na obrot
paliwami cieklymi. /k. 4-11 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z 10 pazdziernika 2017 r. wni6sl o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez
rozszerzenie o stacje auto-gazu zlokalizowane: w K., ul. (...), w K., ul. (...), w M., ul. (...) oraz miejscowosci G., ul. (...).
Ze ztozonych przez Przedsiebiorce dokumentéw wynikato, ze posiada on:

- umowe najmu zawartg 1 marca 2005 r. z Panig A. O. dotyczaca nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...),

- umowe najmu zawartg 1 sierpnia 2007 r. ze Spoéldzielnia (...) w M., ul. (...) dotyczaca oddania w dzierzawe gruntu
pod stacje auto-gazu. /k. 23 akt adm./

Pismem z 19 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca wniost o: ,wylaczenie z wniosku zlozonego do koncesji o rozszerzenie o
stacje (...) K.ul. (...) istacje M. poniewaz stacja ta jest w trakcie rozbudowy i modernizacji oraz stacja (...) M. nie znamy
stanu faktycznego dokumentacji, ktora jest w trakcie sprawdzania. Stacje w M. przejalem po innym uzytkowniku i nie
znam stanu dokumentacji co jest w trakcie ustalania.” /k. 25 akt adm./

Decyzja Prezesa URE z 16 maja 2018 r. nr (...). (...) (...) inr (...)(...) dostosowano posiadang przez Przedsiebiorce
koncesje na obro6t paliwami cieklymi do wymaganh wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1165 ze zm.) oraz zmieniono koncesje
Przedsiebiorcy poprzez rozszerzenie koncesji o stacje (...) oraz punkt dystrybucji butli z gazem plynnym. k. 27-31
akt adm./

Pismem z 25 czerwca 2018 r. nr (...) (...) poinformowano Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w P. o
podejrzeniu prowadzenia przez Przedsiebiorce obrotu paliwami cieklymi na stacjach auto-gazu zlokalizowanych w K.
na ul. (...) oraz w K. na ul. (...) niezgodnie z posiadang przez niego trescia koncesji. /k. 12 akt adm./



Pismem z 21 sierpnia 2018 r. (...) Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej Delegatura w K. poinformowatl tut.
Urzad, ze ,,(...) W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 13.08.2018 r. na stacji auto-gaz w K. na ul. (...) stwierdzono,
ze stacja prowadzi sprzedaz gazu (...). Ww. stacja wyposazona jest w jeden odmierzacz, z ktérego tankowane sg pojazdy
a paliwo (gaz (...)) magazynowane jest w jednym zbiorniku naziemnym o pojemnosci 4850 litrow. Kontrolowany
przedsiebiorca okazat udzielong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesje nr (...) na obrét paliwami
cieklymi na okres od 11 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2030 r. Powyzsza koncesja nie uwzglednia obrotu gazem plynnym
( (...)) przy wykorzystaniu stacji autogaz zlokalizowanej w K., ul. (...), (...)-(...) K.. Przedsiebiorca prowadzi sprzedaz
gazu plynnego w ww. stacji auto-gaz wbrew warunkom posiadanej koncesji. Odno$nie wskazanej stacji auto-gaz
zlokalizowanej w K. na ul. (...) informuje sie, ze w dniu 20.08.2018 r. z zamiarem podjecia kontroli, udano sie na
ww. stacje, lecz jej nie zlokalizowano. Ustalono, ze jedyna stacja paliw zlokalizowana w K. na ul. (...) jest stacja paliw
nalezaca do firmy (...) S.A. S.K.A. (K.. ul. (...)). Nie stwierdzono innej stacji paliw mieszczacej sie w K. na ul. (...).”
/k. 13 akt adm./

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. wystosowano do Przedsiebiorcy pismo nr (...) (...), w ktérym poinformowano o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkéw koncesji z
uwagi na naruszenie warunku zawartego w pkt 1, poprzez dokonywanie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem
infrastruktury technicznej (stacji auto-gazu w K. przy ul.(...) nieujawnionej w koncesji na obrét paliwami cieklymi
oraz wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnien zwigzanych z ta sprawg w terminie 14 dni od
otrzymania tego zawiadomienia. /k. 32 akt adm./

Pismem z 22 pazdziernika 2018 r. Przedsiebiorca przedstawil nastepujace wyjaénienia: ,(...) Dzialalno$¢ gospodarcza
jest wykonywana zgodnie z warunkami wynikajacymi z udzielonych koncesji na obrot paliwami cieklymi. Stacja paliw
zlokalizowana w K. przy ul. (...) nie jest ujeta w koncesji, poniewaz w chwili obecnej wykonywane sg prace budowlane
polegajace na przesunieciu budynkéw i urzadzen instalacyjnych. Dzialka ta stanowi wlasnoéc A. O., a jej czeS¢ jest
dzierzawiona przeze mnie. (...) obecnie jest w calkowitej przebudowie wraz z lokalizacja i urzadzeniami, co powoduje,
ze jest calkowicie wylaczona z eksploatacji. Nie jest bowiem z uwagi na zakres prac tam wykonywanych uzytkowanie
tej stacji. Wymog rejestracji wszystkich oddzialow stacji — w koncesji wynika ze zmiany przepiséw w tym zakresie.
Nie ma jednak zadnego wplywu na bezpieczenstwo prowadzonej dzialalnoSci, poniewaz stacja uzyskala wszystkie
wymagane prawem decyzje. Stacja zlokalizowana w K. przy ul. (...) nie zostala ujeta w koncesji z uwagi na to, ze
znajduje sie w trakcie przebudowy i wymiany urzadzen”. Wyjasénil jednoczeénie, ze w jego firmie prowadzona jest
w tej chwili kontrola z Urzedu Skarbowego i z tego wzgledu jest zmuszony wykonywac¢ wiele obowigzkow z tym
zwiazanych. Z uwagi na to, ze w tym samym czasie jest kontrolowany przez rdzne organy, ktére zobowiazuja go
do dokonywania okreslonych czynnoéci w terminach nie jest mozliwe dotrzymanie wszystkich terminéow. Zglosil tez
wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia kontroli prowadzonej przez
Urzad Skarbowy od roku 2017. Wniost o przeprowadzenie dowodu z umowy najmu nieruchomosci na okoliczno$¢
dzierzawy nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) od Pani A. O.. /k. 34 akt adm./

Z zalaczonej przez Przedsiebiorce kopii dziennika budowy wydanego 30 sierpnia 2016 r. i dotyczacego inwestycji na
stacji auto-gazu w K. przy ul. (...) wynikalo, ze ostatni wpis mial miejsce 277 pazdziernika 2016 r. /k. 36-37 akt adm./

Prezes URE postanowieniem z 26 pazdziernika 2018 r. odmowil zawieszenia niniejszego postepowania. /k. 46-47 akt
adm./

Pismem z 19 listopada 2018 r. wezwano Przedsiebiorce do nadestania dokumentéw niezbednych do wyja$nienia
niniejszej sprawy. Natomiast pismami z 7 grudnia 2018 r. zwrdcono sie do Urzedu Miejskiego w K. oraz Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla miasta K. o nadeslanie pozwolenia na uzytkowanie stacji auto-gazu w K., ul.
(...) oraz wyjasnienie czy Przedsiebiorca moze uzytkowaé powyzsza stacje. /k. 50, 52, 54 akt adm./

Pismem z 14 grudnia 2018 r. Urzad Miejski w K. nadeslal kopie decyzji nr (...) Prezydenta Miasta K. z 15 czerwca 2016
r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe stacji gazu plynnego dla (...) sp. z o0.0., na
dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym (...) (obreb L.) przy ul. (...) w K.. /k. 56, 57-58 akt adm./



Przedsiebiorca pismem z 18 grudnia 2018 r. wyjasnil, ze na stacji auto-gazu zlokalizowanej w K. przy ul. (...) ,sprzedaz
byla prowadzona w okresie od stycznia 2017 r. poniewaz nie mieliSmy odpowiedzi z URE na nasz wniosek zlozony w
dniu 12.01.2017 1. /ze wzgledu na wejécie przepiséw dot. warunkow i dokumentéw wymagalnych do koncesji. Koncesje
otrzymaliémy w maju 2018 r./ w zalaczeniu wniosek z dnia 12.01.2017 r. zlozony do URE/. Nadmieniam, iz mieli§my
caly czas koncesje od rozpoczecia dziatalno$ci do roku 2030 r.” / k. 59 akt adm./

Pismem z 20 grudnia 2018 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta K. przedstawil nastepujace
wyjaénienia ,(...) Przedsiebiorca firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. przy ul.(...), nie posiada decyzji pozwolenia na
uzytkowanie. Roboty budowlane nie zostaly zrealizowane w zakresie pozwalajacym wystapi¢ o decyzje pozwolenia
na uzytkowanie. W dniu kontroli tj. 20.12.2018 r., prowadzone byly roboty montazowe instalacji laczacej podziemny
zbiornik gazu z dystrybutorem. (...) Podczas kontroli w dniu 20.12.2018 r. nie stwierdzono faktu uzytkowania stacji
(...). Ustalono, ze obiekty ktorych inwestorem jest Pan A. M. (1) na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr (...) z
dnia 15.06.2016 r. przeznaczone sg do rozbiorki. (...) Wedlug o§wiadczenia Pana A. M. (1), ostatnie roboty budowlane
(na podstawie decyzji pozwolenia na budowe (...) z dnia 19.06.2006 r.) wykonane byly w 2014 r. i zgodnie z art.
37 ustawy Prawo Budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z pdzn. zm.) decyzja prawdopodobnie wygasta. Inwestor
o$wiadczyl, Ze elementy stacji (...) wskazane w decyzji pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 15.06.2016 r. zostana do
konca 2018 r. rozebrane.” /k. 71, 72-73 akt adm./

Pismem z 11 stycznia 2019 r. wezwano Przedsiebiorce do podania daty do kiedy dokonywal sprzedazy gazu plynnego (
(...)) na stacji auto-gazu zlokalizowanej w K. przy ul. (...) oraz o wskazanie wysokosci osiagnietego przez Przedsiebiorce
przychodu, poniesionych kosztéw oraz uzyskanego dochodu z tytulu dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi za rok 2018. /k. 74 akt adm./

Pismem z 8 lutego 2019 r. Przedsiebiorca przestal nastepujaca odpowiedz: ,(...) Stacja zostala zdemontowana w 2018
r., sa przeprowadzane prace z budowa stacji. Po ukonczeniu robét i po pozytywnych decyzjach uprawniajacych do
eksploatacji bedzie zgloszona do URE celem wpisania do koncesji. (...) PIT za 2018 r. zostanie przeslany dopiero po
rozliczeniu roku 2018 (...)”. /k. 76 akt adm./

Pismem z 13 lutego 2019 r. ponownie wezwano Przedsiebiorce do podania daty od kiedy dokonywal sprzedazy
gazu plynnego ( (...)) na stacji auto-gazu zlokalizowanej w K. przy ul.(...) oraz o wskazanie wysokoS$ci osiggnietego
przez Przedsiebiorce przychodu, poniesionych kosztéw oraz uzyskanego dochodu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi za rok 2018. /k. 77 akt adm./

Pismem z 25 lutego 2019 r. znak: (...) Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w P. poinformowal tut. Urzad, ze w dniu 20
lutego 2019 r. na stacji Przedsiebiorcy zlokalizowanej w M. przy ul. (...), stwierdzono w wyniku czynnoéci kontrolnych,
brak zgloszenia infrastruktury paliw cieklych. Na stacji znajduje sie jeden zbiornik na gaz ciekly propan-butan o
pojemnosci 4,85 m3. /k.79 — 85 akt adm./

Pismem z 4 marca 2019 r. zawiadomiono Przedsiebiorce, ze toczace sie postepowanie administracyjne w sprawie
wymierzenia kary pienieznej zostaje rozszerzone o nieprzestrzeganie przez Przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych
z koncesji na obro6t paliwami cieklymi, z uwagi na naruszenie warunku zawartego w pkt 1 poprzez dokonywanie obrotu
paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury technicznej nieujawnionej w koncesji na obrot paliwami cieklymi
— stacji auto-gazu w miejscowoéci M. przy ul. (...). /k. 86 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z 12 marca 2019 r. wskazal: ,,(...) (...) K. ul. (...) sprzedaz byla prowadzona w okresie od stycznia
2017 r.do 19.12.2018 r.” /k. 88 akt adm./

Pismem z 29 marca 2019 r. Przedsiebiorca wyjasnik:
1. ,Dot. Stacji autogaz w miejscowosci M. przy ul. (...) jest prowadzona przez inny podmiot.

2. Tytul prawny obecnie nie istnieje.



3. Nie byla przeze mnie budowana i od momentu jej powstania nie bylem uzytkownikiem.

4. Wskazanie zyskow lub strat bylo przesylane do waszego urzedu i jestescie w posiadaniu dokumentu. Innego nie
posiadam.

W nawiazaniu do kontroli ktéry Wasz Urzad zlecil Urzedowi Miar, zostalem wezwany aby pojawié sie na stacji
i Inspektor zazadal ode mnie zebym pieczatka swojej firmy (...) postemplowal protokdl kontrolny stad podpis i
pieczatka mojej firmy jako bylem obecny.” /k. 89 akt adm./

Pismami z 23 kwietnia 2019 r. URE zwr6cit sie do:

1. Spoldzielni (...) w M. o wskazanie czy Przedsiebiorca jest uzytkownikiem stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy
ul. (...);

2. Okregowego Urzedu Miar w P. o wyjasnienie kto jest uzytkownikiem stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy
ul. (...) oraz przestanie dokumentoéw, z ktdrych wynika, ze uzytkownikiem powyzszej stacji w poprzednich latach byt
Przedsiebiorca;

3. Przedsiebiorcy o wyjas$nienie kwestii zwigzanych z uzytkowaniem stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...).
/k. 90, 94, 96 akt adm./

Spoldzielnia (...) w M. pismem z 26 kwietnia 2019 r. poinformowata tut. Urzad, ze Przedsiebiorca jest uzytkownikiem
stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...) od dnia 1 sierpnia 2007 r. na podstawie umowy najmu z 1 sierpnia
2007 . /k. 98 akt adm./

Okregowy Urzad Miar w P. Wydzial Zamiejscowy w G. pismem z 6 maja 2019 r. przedstawil nastepujace
wyjaénienia: ,(...) Wedlug centralnej ewidencji i informacji o dzialalnoéci gospodarczej (CEIDG) pod adresem
M., ul. (...) dzialalnoé¢ prowadza dwa podmioty gospodarcze: Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) (stale
miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej) oraz P.H.U. (...) (dodatkowe state miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej). Wydruki z CEIDG — w zalaczeniu. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczoéci i Technologii z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéow
pomiarowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 759) w $wiadectwie legalizacji okre§lamy miejsce uzytkowania przyrzadu
pomiarowego. Wnioskodawca skladajac wniosek o przeprowadzenie legalizacji przyrzadu pomiarowego okresla
miejsce uzytkowania tych przyrzadéow i takie dane wpisujemy do Swiadectwa legalizacji. Dlatego tez miejscem
uzytkowania (uzytkownikiem) przyrzadu pomiarowego odmierzacza gazu cieklego propan-butan (w tym gazu
skroplonego (...)), znak producenta: (...), numer fabryczny (...), producent: P. W. jest P.H.U. (...) Punkt sprzedazy:
ul. (...), (...)-(...) M.. Zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt obowigzujacym w naszym urzedzie dokumenty
dot. legalizacji przyrzadow pomiarowych przechowujemy 5 lat. W zwiazku z tym przesylamy uwierzytelnione kopie
dokumentacji z lat 2014-2018. Nadmieniam, Ze z naszej bazy danych wynika, iz firma (...) jest uzytkownikiem
ww. odmierzacza od 2010 r.” Do powyzszego pisma Okregowy Urzad Miar w P. Wydzial Zamiejscowy w G. zalaczyl
uwierzytelnione kopie wnioskéw o przeprowadzenie legalizacji ponownej odmierzacza gazu cieklego (...) o numerze
fabrycznym (...) skladanych w latach 2014 - 2018 oraz kopie $wiadectw legalizacji tego odmierzacza wydanych w
latach 2014 — 2018, z ktérych wynika, ze jako miejsce uzytkowania wskazano: P.H.U. (...), punkt sprzedazy (...)-(...)
M., ul. (...). /k.99-155 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z 21 maja 2019 r. poinformowat tut. Urzad, Ze nie posiada tytulu prawnego do stacji auto-
gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...), poniewaz umowa na dzierzawe gruntu zostala rozwigzana, a stacja ta byla
uzytkowana przez Przedsiebiorce do lutego 2019 r. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze protokol sporzadzony 18 lutego 2019
r. przez inspektoréw Okregowego Urzedu Miar w P. podpisal, poniewaz zostal telefonicznie wezwany, aby byl przy tej
kontroli, a prowadzacy kontrole prosit Przedsiebiorce o podpis i przystawienie pieczatki, ale nie wie dlaczego inspektor
tak sobie zyczyl. Przedsiebiorca nadestal rowniez kopie rozliczenia rocznego PIT za 2018 r. oraz kopie wydrukéw z



kas fiskalnych za lata 2017 i 2018 dotyczace wysoko$ci przychodu osiggnietego na stacji auto-gazu zlokalizowanej w
K. przyul. (...) 86. /k.158-164 akt adm./

Pismem z 22 maja 2019 r. zwrocono sie do Pana W. S., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w M. o wyjasnienie czy jest uzytkownikiem stacji auto-gazu
zlokalizowanej w M. przy ul. (...) oraz czy posiada tytul prawny do powyzszej stacji auto-gazu. Pan W. S. pismem z 3
czerwca 2019 r. przedstawil nastepujgce wyjadnienia: ,(...) wyjaSniam, ze nie jestem uzytkownikiem stacji auto-gazu
zlokalizowanej w M. przy ul. (...). Z posiadanych informacji wynika, ze urzadzenia do dystrybucji gazu do zasilania
pojazdéw samochodowych sa wlasnoScia Pana A. M. (1). Z wyzej wymieniong stacja laczyla mnie jedynie umowa do
dnia 19.02.2019 r. na obstuge dystrybutora (...), czyli na tankowanie gazu do pojazdéw silnikowych.” /k. 156, 179
akt adm./

Pismem z 27 maja 2019 r. zwrécono sie do Spoéldzielni (...) w M. o wyjadnienie czy Przedsiebiorca jest nadal
uzytkownikiem stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...). Sp6ldzielnia (...) w M. pismem z 4 czerwca 2019 T.
poinformowala, ze Przedsiebiorca nie jest juz uzytkownikiem stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...), gdyz
umowa na dzierzawe gruntu zostala rozwigzana z dniem 1 maja 2019 r. /k. 174, 182 akt adm./

Przedsiebiorce pismem z 27 maja 2019 r. wezwano do wyjasnienia kwestii zwigzanych z prowadzeniem sprzedazy
paliw cieklych na stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...). Przedsiebiorca pismem, ktore 27 czerwca 2019
r. wplynelo do Urzedu nadestal kopie rozwigzania z dniem 1 maja 2019 r. umowy dzierzawy gruntu, na ktérym
posadowiona byla stacja auto-gazu zlokalizowana w M. przy ul. (...) i wskazal, ze sprzedaz gazu plynnego na powyzszej
stacji byta dokonywana od 2007 r. oraz wyja$nil, ze dla tej stacji auto-gazu nie jest prowadzona odrebna ksiegowo$¢
i nie mozna okres$li¢ zyskow lub strat dla tej konkretnej stacji. /k. 176, 187, 188, 189-192, 202-203 akt adm./

Pismem z 6 czerwca 2019 r. zwrocono sie do Pana W. S. o nadeslanie kopii umowy na obstuge dystrybutora gazu
plynnego na stacji auto-gazu zlokalizowanej w M. przy ul. (...) oraz o wskazanie kto byl sprzedawca gazu plynnego
do pojazdéw silnikowych na powyzszej stacji auto-gazu w okresie kiedy Pan W. S. zajmowat sie obstuga dystrybutora
gazu plynnego na tej stacji. /k. 180 akt adm./

Pan W. S. pismem z 13 czerwca 2019 r. poinformowal, ze umowa o wspoétprace na obstuge dystrybutora gazu ptynnego
zawarta miedzy nim a Przedsiebiorcg obowiazywala w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 19 lutego 2019 r. i zalaczyl
uwierzytelniona kopie powyzszej umowy. /k. 183, 184-186 akt adm./

Pismem z 4 lipca 2019 r. wezwano Przedsiebiorce do nadeslania danych dotyczacych wartoSci sprzedazy gazu propan-
butan na stacjach auto-gazu zlokalizowanych w K. przy ul. (...) oraz w miejscowoéci M. przy ul. (...). Przedsiebiorca
w pi$mie, ktore do tut. Urzedu wplynelo 2 sierpnia 2019 r. wyjasnil, ze ,,(...) sprzedaz gazu plynnego na stacji auto-
gazu w miejscowos$ci M. nie byta dokonywana w miesiacu marcu i dalej, gdyz ja jej juz nie prowadze (...)". /k. 204,
206, 207-210 akt adm./

Pismem z 19 wrze$nia 2019 r. o znaku (...)(...)zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 14 dni
od otrzymania tego zawiadomienia. Strona otrzymala ww. zawiadomienie 7 pazdziernika 2019 r., a zatem termin do
zapoznania z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie uplynat z dniem 21 pazdziernika 2019 r., jednakze
Przedsiebiorca nie skorzystal ze swojego uprawnienia. /k. 217, 218 akt adm./

Przedsiebiorca osiggnal w 2018 roku przychéd z koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoSci (...) z}. /k.
194 akt adm./

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...)(...) /k. 219-228 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. M. oraz powoda A. M. (1) z uwagi na ich spdjnos¢.
Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne w czeéci i dlatego w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ przede wyszstkim nalezy, ze pomimo, iz powdd wskazal w zadaniu odwolania, ze zaskarza punkt 2 decyzji,
jednakze w treSci uzasadnienia zakwestionowal rowniez dokonanie przez pozwanego nietrafnych ustalen ,,w zakresie
obejmujacym okres nieprzestrzegania obowiazkéw” domagajac sie zmniejszenia kary do kwoty 10.000,00 zl.

Bezsporna byla okoliczno$¢é w niniejszej sprawie, ze treS¢ punktu 1 decyzji koncesyjnej z dnia 25 maja 2016 r. nr (...)/
MWe udzielonej powodowi na okres od 11 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2030 roku brzmiala nastepujaco:

»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi
paliwami cieklymi: gazem plynnym, konfekcjonowanym gazem plynnym, przy wykorzystaniu rozlewni gazu pltynnego
zlokalizowanej w miejscowoéci G. przy ul. (...) lub przy wykorzystaniu nastepujacych pojazdow:

- samochodu ciezarowego marki F. o numerze identyfikacyjnym (...),
- samochodu marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym (...),

- samochodu ciezarowego marki V. o numerze identyfikacyjnym (...),
- naczepy ciezarowej marki (...) o numerze (...),

- ciaggnika samochodowego marki (...) o numerze identyfikacyjnym (...).”(k. 17-20 akt adm.) Z powyzszego wynika,
ze w jej treSci nie zostaly wskazane stacje autogazu.

Bezsporna byla rowniez okoliczno$é, ze dopiero w decyzji Prezesa URE z 16 maja 2018 r. nr (...) (...)inr (...)(...)
dostosowano posiadang przez Przedsiebiorce koncesje na obrét paliwami cieklymi do wymagan wskazanych w art.
16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1165 ze zm.) oraz zmieniono koncesje udzielona powodowi poprzez rozszerzenie koncesji o stacje
(...) oraz punkt dystrybucji butli z gazem plynnym. W pkt 1 powyzszej decyzji szczegdétowo okreSlono przedmiot
i zakres dzialalno$ci objetej ta koncesja: ,Przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN: gazem plynnym ( (...)), w
tym konfekcjonowanym gazem plynnym: (...), (...), (...), (...) zwylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych
w procesach uzdatniania plynoéw zlozowych, przy wykorzystaniu:

- rozlewni gazu plynnego i stacji autogazu zlokalizowanych w miejscowosci G., ul. (...), (...)-(...) G,,
- stacji autogazu zlokalizowanej w miejscowoéci S., ul. (...), (...)-(...) S.,

- punktu dystrybucji butli z gazem plynnym zlokalizowanego w miejscowosci (...), (...)-(...) R.,

- Srodkéw transportu paliw cieklych — cystern drogowych,

- Srodkéw transportu paliw cieklych — samochodéw ciezarowych przeznaczonych do przewozu butli z gazem
plynnym.”(k. 27-31 akt adm.) Nie stanowila przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze obowiazek zmiany koncesji, poprzez
wskazanie rowniez stacji paliw na ktorej miala by¢ dalej prowadzona dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu
paliwami cieklym nie istnial jeszcze w czasie wydawania decyzji koncesyjnej z dnia 25 maja 2016 roku.



W treSci punktu 1 sentencji zaskarzonej decyzji pozwany stwierdzil, ze powod nie przestrzegal obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja
z 25 maja 2016 r. nr (...)/MWe ze zmiang, w ten sposob, iz prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi przy wykorzystaniu 2 stacji auto-gazu niezgodnie z przedmiotem i zakresem dziatalnosci koncesjonowanej,
ustalonym w pkt 1 ww. decyzji koncesyjnej, w nastepujacych okresach:

a) od 1 stycznia 2017 r. do 19 grudnia 2018 r. na stacji auto-gazu w K.,

ul. (...),
b) od 11 lipca 2016 r. do 28 lutego 2019 r. na stacji auto-gazu w miejscowosci M., ul. (...).

Wskazaé tu nalezy, ze przedmiotowa koncesja z dnia 25 maja 2016 roku zostala wydana przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ktéry nie wskazal w punkcie 1 koncesji na ktorych stacjach auto-gazu powdd miat prowadzic
koncesjonowang dzialalnosé gospodarcza. Powyzsze pozwany uczynil dopiero w tresci decyzji koncesyjnej z dnia 16
maja 2018 roku, zmieniajacej decyzje z dnia 25 maja 2016 roku o treéci warunku 1 koncesji z dnia 16 maja 2018 roku
w wyzej wskazanym brzmieniu.

Dopiero zatem, wraz z uprawomocnieniem decyzji z dnia 16 maja 2018 roku, powdd zgodnie z warunkiem 1 koncesji na
obro6t paliwami cieklymi zwigzany zostal obowiazkiem prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu nastepujacych stacji: stacji autogazu zlokalizowanych w miejscowosci G., ul. (...), (...)-(...) G. oraz
stacji autogazu zlokalizowanej w miejscowosci S., ul. (...), (...)-(...) S.. Bezsporna byla natomiast w niniejszej sprawie
okoliczno$é, ze powdd w dniu wydania powyzszej decyzji koncesyjnej prowadzil réwniez dzialalno$¢ do 19 grudnia
2018 r. na stacji auto-gazu w K., ul. (...) oraz do 28 lutego 2019 r. na stacji auto-gazu w miejscowosci M., ul. (...).

7 powyzszego wyplywa wniosek, ze powdd naruszyt warunek 1 udzielonej przez Prezesa URE koncesji na obrét
paliwami cieklymi, decyzja z dnia 25 maja 2016 roku, zmienionej decyzja z dnia 16 maja 2018 roku. Nastapilo to
jednak dopiero od dnia 16 maja 2018 roku, gdyz od tej daty wiazalo powoda nowe brzmienie decyzji koncesyjnej z
dnia 25 maja 2016 roku. Z powyzszych wzgledéw przyjaé nalezalo, ze powdd naruszyl warunek 1 decyzji koncesyjnej
z dnia 25 maja 2016 roku w nowym brzmieniu w nastepujacych okresach: od 16 maja 2018 roku do 19 grudnia 2018
r. na stacji auto-gazu w K., ul. (...) (czyli w okresie okolo 7 miesiecy), oraz od dnia 16 maja 2018 roku do 28 lutego
2019 r. na stacji auto-gazu w miejscowosci M., ul. (...) (czyli w okresie okolo 9 miesiecy). Istotnie powdd wystapil o
zmiane koncesji poprzez wskazanie powyzszych stacji wnioskiem z dnia 12 stycznia 2017 roku (k. 21-22 akt adm.),
a nastepnie cofngl wniosek w zakresie dotyczacym powyzszych stacji pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku (k. 25),
jednakze przedmiotem niniejszego postepowania jest nalozenie na powoda kary pienieznej w oparciu o tresé art. 56
ust. 1 pkt 12, j. 0 naruszenie obowigzku wynikajacego z koncesji, nie za$ niezgloszenie przedmiotowego wniosku o
zmiane koncesji stosownie do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1165 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ okreslona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w sposob sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$é ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.



Jak juz wyzej wskazano powdd naruszyl obowiazek zawarty w punkcie 1 koncesji z dnia 25 maja 2016 roku, ktorej
nowe brzmienie wigzalo powoda od dnia 16 maja 2018 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawalo podjecie odpowiednich
staran skutkujacych prowadzeniem dzialalno$ci zgodnie z nowym brzemieniem obowigzujacej powoda decyzji
koncesyjne;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé na przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, staranno$ci szczegdlnego rodzaju. Przedsiebiorca
obowigzany jest, na jego podstawie, do zwiekszonej skrupulatnoS$ci, rzetelnoéci, zapobiegliwosci i zdolnoS$ci
przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dziatalnosci
dotyczacej obrotu paliwami cieklymi i zwigzang z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. Powod
powyzszych kryteriéw nie spelnil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w sposob wykluczajacy
mozliwo$¢ prowadzenia obrotu na stacjach autogazu niewskazanych w decyzji koncesyjnej z dnia 16 maja 2018
roku. Podawane przez powoda w tresci jego zeznan dzialania okazaly sie niewystraczajace. Opisywane przez powoda
trudnosci nie moga natomiast skutkowaé zwolnieniem powoda z odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w tresci art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie nalezy jednak wskazaé, ze zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

W sposdb prawidlowy pozwany wzial pod uwage dotychczasowe zachowanie powoda, ktéry nie byt dotychczas
karany za naruszenie warunkow udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi. Prawidlowo tez przyjal, ze stopien
szkodliwoéci zaniedban, ktérych dopuscil sie powdd byt wyzszy niz znikomy.

Z powyzszych wzgledéw zasadnie wskazal pozwany w treéci decyzji, ze uznanie szkodliwosci czynu powoda w stopniu
wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kar na podstawie powolanego wyzej art.
56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Calkowity przych6d powoda osiggniety w roku podatkowym 2018 z tytulu koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
wyniost (...) zh. Pozwany dokonujac wymiaru kary wskazal, ze , (...)przewinienie Przedsiebiorcy kwalifikowaloby
sie do wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 274 838,00 zt (dwiescie siedemdziesigt cztery tysiace osiemset
trzydziesci osiem zlotych zero groszy), co stanowi (...) % przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce z dzialalnoSci
koncesjonowanej w 2018 r. Prezes URE ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia negatywnych skutkéw finansowych dla
Przedsiebiorcy, w postaci utraty ptynnos$ci finansowej, postanowil obnizy¢ wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej dla
Przedsiebiorcy do 137 419,00 zL.” Pozwany dla celow miarkowania kary przyjal nastepujace okresy:

1. stacja auto-gazu zlokalizowana w K., ul. (...)w okresie
od 01.01.2017 r. do 19.12.2018 r. (23 miesigce i 19 dni);

2. stacja auto-gazu zlokalizowana w miejscowo$ci M., ul. (...) w okresie od 11.07.2016 r. do 28.02.2019 r. (31 miesiecy
i 21 dni). Pozwany wskazal tez, ze wyjSciowa kwote kary pienieznej, standardowo przyjmowanej w analogicznych
przypadkach wylicza sie jako iloczyn 5 000 zl i liczby obiektow: stacji paliw i auto-gazu oraz Srodkoéw transportu paliw
spoza zakresu koncesji, wykorzystywanych do dzialalnoSci koncesjonowanej oraz okresu trwania naruszenia liczonego



w miesigcach. Z powyzszego wynika, ze pozwany przyjal okres naruszenia trwajacy okolo 54 miesiecy lacznie, przy
przyjeciu okolo 5000,00 zl kary z tytulu naruszenia obowiazku w czasie 1 miesiaca, co dalo kwote okolo 270.000,00
z}. Nastepnie pozwany dokonal obnizenia tej kwoty o polowe. Przy przejeciu zatem prawidlowego okresu naruszenia
tj. facznie okolo 16 miesiecy, kara wyniostaby kwote 80.000,00 zl, natomiast po jej pomniejszeniu o polowe stanowi
kwote 40.000,00 zl. Kara pieniezna w powyzszej wysokoSci nie przekracza 15 % przychodu powodow osiggnietego
z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2018 roku. Kara pieniezna w wysokosci
40.000,00 zl miedci sie zatem w dolnych granicach maksymalnego wymiaru kary. Niezasadny byt wniosek powoda
o zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej do kwoty 10.000,00 zl. Nie mial racji powod wskazujac, ze przy wymiarze
kary powinien by¢ brany pod uwage jedynie przychod z obu wskazanych stacji, gdyz takich wylgczen nie przewidzial
ustawodawca. Ponadto, kara w proponowanej w wysoko$ci bylaby nieadekwatna do zakresu stwierdzonych naruszen.
Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter $rodka
przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Kara w
wysokosci 40.000,00 zt jako relatywnie niska jest adekwatna do zakresu stwierdzonych naruszen, bedzie rowniez
odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. zmienil pkt 2 decyzji w ten

sposob, ze obnizyl nalozong kare pieniezng do kwoty 40.000,00 z}, natomiast na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie w pozostalej czesci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



