Sygn. akt XVII AmE 315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 315/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 11 wrzeénia 2019 r. znak: (...), na podstawie
art. 35 ust. 1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze
zm., dalej: Ustawa o efektywnosci), w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywno$ci energetycznej
(Dz. U. z 2019 1. poz. 545 ze zm.) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2019 1. poz. 755, ze zm. dalej: Pe) a takze z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm. dalej: k.p.a.) orzekl, ze:

1. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w K. (powdd, Spoldzielnia), nie wywigzala sie z okre§lonego w art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoéci energetycznej, obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywnoSci energetycznej, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie
okres§lonym w art. 277 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 12 ust. 6 tej ustawy,
obliczonej w sposdb okreslony w art. 12 ust. 5 Ustawy o efektywnoSci,

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w K. kare
pieniezng w kwocie 44 719,33 zl to jest w wysokoSci(...) przychodu osiggnietego przez Spoldzielnie w 2018 r.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w K. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w
calo$ci. Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:



1. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o efektywnoSci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku, przez jego niewlasciwag
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w ten sposdb, iz wymierzajac kare pieniezna Prezes URE nie wzial pod
uwage przychodu uzyskanego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, a zamiast tego wzial pod uwage wysokoéé
wszelkich przychodéw osiagnietych przez powoda,

2. bledne zastosowanie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o efektywnosci energetycznej poprzez wymierzenie kary
niewspoOimiernie wysokiej do okoliczno$ci sprawy,

3. bledne zastosowanie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o efektywnosci energetycznej poprzez wymierzenie
kary w spos6b nieodpowiadajacy przyjetym wartoSciom; Prezes URE okreslit kare w wysokos$ci 44 719,33 zl, co
mialo stanowié(...) % przychodu osiagnietego przez powoda w 2018 roku tj. (...) z}, tymczasem (...) % przychodu
wynoszacego(...) zl stanowi (...) z}, a nie 44 719,33 zl.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:

1. uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci i umorzenie postepowania,

ewentualnie

2. uchylenie przedmiotowej decyzji w caloéci i odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie

3. zmiane przedmiotowej decyzji i wymierzenie kary od przychodu uzyskanego z dzialalnoéci koncesjonowane;j,

4. zasadzenie od Prezesa Regulacji Energetyki na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil, Ze jako podstawe ustalenia wymiaru nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE wziat pod uwage
cala warto$¢ przychodu uzyskanego przez powoda w 2018 r. Spoldzielnia zaznaczyla, ze dochdd z dzialalnos$ci
koncesjonowanej w 2018 r. byl razaco nizszy. Zdaniem powoda przyjeta przez Prezesa URE interpretacja przepisow,
ktora uniemozliwia wymierzenie kary zwigzanej z dzialalno$cia koncesjonowang przedsiebiorcom uzyskujacym
przychod rowniez z innej dzialalnoSci jest sprzeczna z intencja ustawodawcy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi wnio6st o oddalenie odwolania.

Prezes URE zauwazyl, iz w odwolaniu powdd nie kwestionowal faktu popelienia deliktu administracyjnego, a jedynie
wysoko$¢ kary. Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o efektywnoSci energetycznej podstawa do ustalenia wysokoSci nakltadanej
przez Prezesa URE na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej jest calo$é przychodu osiagnietego przez
przedsiebiorce w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Podkreslil, ze przychod z dzialalnosci
koncesjonowanej jest podstawa do wyliczenia kary pienieznej tylko w przypadkach wyraznie wskazanych ustawie.
Zaznaczyl, ze nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona na podstawie przepisow ustawy o efektywnosci
energetycznej, na odmiennych zasadach niz przewidziane w przepisach ustawy Prawo energetyczne. W odpowiedzi
na zarzut powoda dotyczacy wymiaru nalozonej kary Prezes URE stwierdzil, ze jej wysoko$¢ miesci sie w dolnej
granicy przychodu Spoétdzielni uzyskanego w 2018 r. Odno$nie zarzutu wymierzenia kary niewspolmiernie wysokiej
do okolicznosci sprawy pozwany powolal sie na art. 36 ustawy o efektywnoSci energetycznej i oswiadczyl, ze przy
ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej uwzglednil w szczeg6lnoéci stopienn oraz okolicznoSci naruszenia przepisow
Ustawy. Podkreslil, ze Spéldzielnia jako podmiot prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu ciepla, powinien dotozyé¢ nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Wskazal, iz od podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie uzyskanej koncesji wymaga sie obok fachowych kwalifikacji rowniez
zwiekszonego zaangazowania w realizacje tej dzialalnoSci, rzetelnos$ci i dokladno$ci w dziataniach. Pozwany zauwazyl,
ze w 2013 r. powod réwniez nie zrealizowal obowiazku okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci
energetycznej, w zwiazku z czym decyzja z 2017 r. zostala na powoda nalozona kara pieniezna.



W odniesieniu do wniosku powoda o odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na straty finansowe Prezes URE
wskazal, ze powdd nie przedstawit zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby negatywny wplyw wymierzonej kary
pienieznej na sytuacje finansowa Spdéldzielni w 2019 r. Pozwany zaznaczyl, ze w roku 2018 powdd osiagnat zysk netto
w wysokoéci (...)zl, a wynik zwigzany z produkcja ciepla pod koniec 2018 r. wyniost (...) zl. Stwierdzil, ze nalozona
decyzja kara pieniezna, ktéra jest o 12 000 zl wyzsza od wysokoSci nieuiszczonej oplaty zastepczej, nie wplynie
istotnie na plynnosé¢ finansowa Spoéldzielni. Wskazal, ze powdd nie zrealizowal wynikajgcego z przepisow Ustawy
obowigzku a waga stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma. W sprawie nie bylo wiec mozliwo$ci zastosowania
art. 189f § 1 k.p.a. Podkreslil, ze sytuacja finansowa podmiotu nie jest przeslanka odstapienia od nalozenia kary
pienieznej. Wobec tego trudnoSci finansowe nie zwalniaja Spo6ldzielni z obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 1
Ustawy oraz z koniecznoS$ci poniesienia kary pienieznej. Ponadto przepisy Ustawy o efektywnos$ci nie przewiduja
mozliwo$ci umorzenia postepowania w razie trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Na podstawie powolanego
orzecznictwa sagdowego pozwany wskazal, ze trudna sytuacja finansowa i brak §rodkéw na wniesienie oplaty zastepczej
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie przedsiebiorcy z wykonania obowiazku wynikajacego z
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem wymierzenia kary w sposéb nieodpowiadajacy przyjetym wartoSciom. Wskazal,
ze przy wymierzaniu kary mial na uwadze, iz do dnia wydania decyzji powo6d nie uiscil wymaganej oplaty zastepcze;j.
Wymierzyl kare w wysoko$ci 44 719,33 zl, ktora zawiera w sobie warto$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej i przewyzsza
wymagana przepisami nieuiszczona oplate zastepcza o 12 776,95 zl. Prezes URE stwierdzil, ze wielko$¢ nalozonej kary
umozliwi realizacje prewencyjnej funkeji kary w odniesieniu do powoda oraz innych przedsiebiorcow i jest adekwatna
do okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy. Pozwany zaznaczyl, ze kara ma réwniez charakter prewencyjny, ma
pelié role wychowawcza i zniechecaé innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Prezes URE zawrdcil uwage na fakt, iz w 2018 r. Spoéldzielnia osiagnela przychdd ze sprzedazy w wysokosci (...) zl.
Wymierzona kara stanowi (...) tego przychodu, wiec mie$ci sie w granicach okres§lonych przepisami prawa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes URE wezwal Spo6ldzielnie do przestania informacji o dokonanej — w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. — sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego w celu
weryfikacji zrealizowania przez Spoldzielnie okre$lonego w art. 12 ust. 1 Ustawy obowiazku za rok 2014. (k. 1-14 akt
adm.)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa przeslata informacje o sprzedazy energii cieplne;j
na rzecz odbiorcoéw konicowych za rok 2013 i 2014 oraz bilans i rachunki zyskéw i strat za 2015 r. Z przedstawionych
informacji wynikalo, ze w roku 2014 ze sprzedazy ciepla odbiorcom koncowym Spéldzielnia osiagnela przychod w
wysokosci (...) zl, lecz nie wykonala cigzgcego na niej obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci
energetycznej. (k. 16-25 akt adm.)

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Spéldzielnie o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w roku 2014,
okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywno$ci energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.
Ponadto wezwano Spoéldzielnie do przedstawienia wyjasnieh w sprawie, przestania dokumentéw zwiazanych ze
sprawa oraz bilansu, rachunku zyskow i strat lub sprawozdania finansowego za ostatni rok obrachunkowy i
o$wiadczenia Spoldzielni o wysokoSci przychodu osiggnietego w 2018 roku umozliwiajacych ustalenie sytuacji
finansowej Spoéldzielni. (k. 26-27 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 8 lutego 2019 r. na powyzsze zawiadomienie Spoéldzielnia nie kwestionowala, ze do dnia 31 marca
2015 r. nie zrealizowala obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 Ustawy i wniosla o wstrzymanie postepowania do
czasu rozstrzygniecia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawy sygn. akt XVII AmE 320/18, dotyczacej



odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej od analogicznej decyzji Prezesa URE z dnia 30 kwietnia 2018 r. znak: (...).
(k. 29 akt adm.)

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. Prezes URE poinformowal powoda, ze w sprawie zostal zgromadzony material
dowodowy pozwalajacy na podjecie decyzji, w zwigzku z czym postepowanie dowodowe zostalo zakonczone.
Jednocze$nie poinformowano powoda o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien. W tym
samym piémie Prezes URE ponownie wezwal Spo6ldzielnie do przedstawienia bilansu i rachunku zyskow i strat lub
sprawozdania finansowego za ostatni rok obrachunkowy i o§wiadczenia o wysokosci przychodu osiagnietego w 2018
roku. (k. 31 akt adm.)

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd nie skorzystal z uprawnienia do zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, fakty powszechnie znane lub znane Sadowi z urzedu, ktére nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron w toku postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest przedsiebiorcg sprzedajacym cieplo do odbiorcow koncowych przytaczonych do sieci, o ktorym mowa w
art. 12 ust. 2 pkt 1 Ustawy o efektywnos$ci. W zw. z tym, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy powdd byl zobowigzany
do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywnoSci energetycznej, lub uiszczenia
w terminie do 31 marca kazdego roku oplaty zastepczej w wysoko$ci obliczonej w sposob okreSlony w art. 12 ust. 5
ustawy efektywnos$ciowej za poprzedni rok kalendarzowy.

Ze zlozonej przez powoda do akt sprawy informacji wynika, ze w roku 2014 Spéldzielnia dokonala sprzedazy
ciepla na rzecz odbiorcow konicowych i uzyskala z tego tytulu przychéd w wysokosci (...) zk. Powdd, jako
przedsiebiorca energetyczny, ktoremu zostala udzielona koncesja na wytwarzanie ciepla, zobowigzany byl do
uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do dnia 31 marca 2015 r. do umorzenia $wiadectwa efektywnosci
energetycznej w iloéci 31,942 toe lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 31 942,38 z na rzecz NFOSiGW. W
sprawie bezsporne jest, ze w terminie do 31 marca 2015 r. Spéldzielnia nie wykonala w zaden spos6b wynikajacego
w art. 12 ust. 1 Ustawy powyzszego obowigzku.

Wobec ustalenia, ze Spo6ldzielnia nie wykonala w 2014 r. prawidlowo cigzgcego na niej obowigzku, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy efektywnoSciowej, na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Prezes URE zobligowany byt do
nalozenia na powoda w drodze decyzji kary pieniezne;.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy o efektywnosci, jezeli przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 12 ust.
2 tej ustawy, nie dopelilo obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 Ustawy, Prezes URE naklada na to przedsiebiorstwo
energetyczne kare pieniezng w wysoko$ci do 10% przychodu osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary. W powolanym przepisie ustawodawca nie ustalil, ze za podstawe do wyliczenia wysokoSci kary
pienieznej przyjac¢ nalezy przychdd przedsiebiorstwa energetycznego uzyskany z dzialalno$ci koncesjonowanej. Z
literalnego brzmienia art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy wynika, ze wysoko§¢ kary ustalana jest na podstawie uzyskanego
przychodu przedsiebiorstwa, a nie przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej. W tym stanie przedstawiona w
odwolaniu argumentacja, oparta na wezwaniu Spoéldzielni do przedstawienia informacji o dokonanej w 2014 roku
sprzedazy ciepla, nie miala znaczenia w sprawie i nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy nalezalo uznaé za nietrafny.

Wskaza¢ nalezy, ze celem wprowadzenia obowigzku przedstawiania do umorzenia $wiadectw efektywnosci
energetycznej lub wnoszenia oplaty zastepczej jest ochrona $rodowiska w interesie spolecznym. Niewykonanie
lub nieprawidlowe wykonanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy o efektywnoSci prowadzi



do naruszenia interesu spolecznego. Skoro wiec zachowanie powoda stanowilo naruszenie interesu spotecznego,
stopien naruszenia nalezalo uznaé za znaczny. Podkreslenia wymaga, ze na powodzie jako podmiocie prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie udzielonej koncesji, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. spoczywa obowigzek
wykonywania tej dzialalnoéci z nalezyta starannoécia. Powod jako profesjonalista, powinien posiada¢ odpowiednia
wiedze, doSwiadczenie i umiejetno$ci wymagane do prawidlowej interpretacji przepisow obowiazujacego prawa, lub
korzysta¢ z fachowej obslugi prawnej, aby uniknaé¢ nieprawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. W
przeciwnym razie powod naraza sie na ryzyko ponoszenia odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania cigzacych na nim
z mocy ustawy obowigzkow.

Zgodnie z art. 36 Ustawy przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegblnoSci stopien
szkodliwo$ci oraz okoliczno$ci naruszenia. Majac na uwadze, ze nalozona decyzja kara pieniezna stanowi zaledwie(...)
% przychodu osiagnietego przez powoda w 2018 r., uznaé nalezalo, Zze przy ustalaniu wymiaru kary Prezes URE w
prawidlowy spos6b uwzglednit wymienione w art. 36 Ustawy okoliczno$ci. Wobec ustalenia kary na poziomie znacznie
nizszym do poziomu maksymalnego nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz przy ustalaniu wymiaru kary Prezes URE
nie uwzglednil wskazanych w art. 36 Ustawy okolicznoéci. Twierdzenia powoda o pominieciu tych okolicznoéci przy
ustalaniu wymiaru kary, jako nie poparte zadnymi dowodami nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. Powo6d nie przedstawil
dowodow, ktore swiadezytyby o tym, ze nalozona przez Prezesa URE kara pieniezna bedzie miala negatywny wplyw
na sytuacje finansowa Spoétdzielni.

Majac na uwadze, iz wysoko$¢ nalozonej decyzja kary nie byla wygérowana, nie zagrazala plynnosci finansowej
powoda oraz miescila sie w granicach ustawowych, uznaé nalezalo, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy
o efektywnoSci energetycznej nie zastugiwal na uwzglednienie i nie mogl stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



