Sygn. akt XVII AmE 314/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) LTD Sp. z o.0. w L. (Wielka Brytania) Oddziat w Polsce
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 lipca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) LTD Sp. zo.0. w L. (Wielka Brytania) Oddzial w Polsce na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 314/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2019 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5a i ust. 5b
oraz art. 33 ust.9 pkt 3 w zw. z art. 23a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.
U. z 2017 1. poz. 285) w zw. z art. 6 ustawy z 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2290) orzekl, ze przedsiebiorca (...) LTD sp. z 0.0. w L. Oddzial w
Polsce, bedac podmiotem realizujagcym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonal obowigzku, o ktérym mowa w art.
23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach w 2017 r.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 1 367 634 zlotych
(decyzja, k. 5-9v).

Od powyzszej decyzji (...) LTD sp. z 0.0. w L. Oddzial w Polsce, wniosta odwolanie, zaskarzajac ja w catoéci.

Zaskarzonej decyzji strona powodowa zarzucita:



1. naruszenie art. 77, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa poprzez zaniechanie dokladnego wyjaénienia sprawy w szczegdlno$ci
zbadania, czy w sprawie zaistnialy przestanki do wydania decyzji w sprawie wymierzenia kary pienieznej;

2. naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci
co do realizacji przez strone Narodowego Celu Wskaznikowego w 2017 r. na niekorzy$¢ spolki;

3. niewykazanie, ze sp6tka jest podmiotem majgcym obowiazek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego;

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, Przedsiebiorca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie, k. 11-17).

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania, zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na odwolanie, k. 71-77).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) LTD sp. z 0.0. w L. Oddzial w Polsce jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Powodowa spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej paliw i produktéw pochodnych
oraz sprzedazy hurtowej czesci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli. (odpis pelny z
KRS powoda, k. 19- 21 akt adm.).

Decyzja z 8 stycznia 2016 r., nr (...) zmieniong decyzja z 30 grudnia 2016 r., nr (...) Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki udzielit przedsiebiorcy (...) z siedziba w L., Wielka Brytania wykonujacego dzialalno$é¢é gospodarcza na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany pod nazwa: (...) LTD
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$écig Oddzial w Polsce z siedziba w W. koncesji na obroét paliwami cieklymi z
zagranica na okres od 10 stycznia 2016 r. do 2 maja 2025 r. Przedmiot dzialalno$ci objetej koncesja stanowi dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie obrotu z zagranica paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
olejami napedowymi, gazem plynnym, estrami stanowigcymi samoistne paliwa ciekle, bez wykorzystania wlasnej
infrastruktury technicznej. (decyzja Prezesa URE z 8 stycznia 2016 r., nr (...), k. 2-7 akt adm.; decyzja Prezesa URE
z 30 grudnia 2016 r., nr (...), k. 8-10 akt adm.).

Powod w okresie posiadania ww. koncesji przywioézl na terytorium Polski i sprzedal (w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego lub importu):

* w kwietniu 2017 r.: 1 174,65 m® oleju napedowego;
W maju 2017 I.: 2 341,21 m° oleju napedowego;
W czerweu 2017 T.: 1 856,46 m® oleju napedowego;
w lipcu 2017 r.: 2 061,50 m® oleju napedowego;
w sierpniu 2017 r.: 1 231,99 m? oleju napedowego;
we wrzeéniu 2017 r.: 302,24 m® oleju napedowego;

w pazdzierniku 2017 r.: 309,78 m® oleju napedowego;

w listopadzie 2017 r.: 631,53 m? oleju napedowego;



* w grudniu 2017 r.: 792,01 m> oleju napedowego;

bez zawartoéci biokomponentu, czyli lacznie 10 701,37 m? oleju napedowego. (pismo Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych z 20 grudnia 2018 r. wraz z zalacznikami — deklaracjami powoda zlozonymi Prezesowi Agencji
Rezerw Materialowych jako producent i handlowiec z amiesigce styczen-lipiec 2017 r., k. 35-89v akt adm.;
sprawozdanie powoda o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r. wraz z zalacznikiem, k. 11-12 akt adm.; sprawozdanie powoda
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu
za miesigc sierpien 2017 r. wraz z zalacznikiem, k. 13-14 akt adm.; sprawozdanie powoda o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2017 .
wraz z zalacznikiem, k. 15-16 akt adm.; sprawozdanie powoda o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2017 r. wraz z zalacznikiem, k. 17-18
akt adm.; sprawozdanie powoda o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych,
a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2017 r., k. 19 akt adm.; sprawozdanie powoda o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2017 r.,
k. 20 akt adm.)

Przedsiebiorca nie zlozyl Prezesowi URE sprawozdania za 2017 r., o ktéorym mowa w art. 30b ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych tj sprawozdania rocznego dotyczacego realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego wraz z oryginalami wystawionych swiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow
zrOwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji obowiazku.

Za niezlozenie sprawozdania za 2017r, a wiec za naruszenie obowiazku z art. 30b ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych, Prezes URE decyzja z 23 lipca 2018 r. wymierzyl przedsiebiorcy kare na podstawie art. 33 ust.
1 pkt 8a i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (decyzja Prezesa URE z
23 lipca 2018 r., nr(...), k. 21-23v akt adm.).

Pismem z 6 listopada 2018 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce, jak podmiot realizujacy Narodowy Cel
WskaZnikowy, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w
zwiazku z mozliwoécia niewykonania w 2017 r. obowiazku, o ktérym mowa w art. 23a, (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z 6 listopada 2018 r., znak (...), k. 27-29 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda zlozonego na rozprawie 3 grudnia 2020r o dopuszczenie dowodu z zeznan
w charakterze Swiadka pracownika powoda G. O., na okoliczno$¢ sposobu obrotu paliwami cieklymi przez spotke,
ktory to sposdb obrotu nie spehnia definicji importu i w konsekwencji spétka nie jest objeta obowigzkiem realizacji
NCW. Odnosnie tego dowodu, to pow6d w odwotaniu przedstawil charakterystyke dokonywanego obrotu paliwem,
za$ pozwany tej okolicznosé nie zakwestionowal, a wrecz w odpowiedzi na odwolania przedstawil argumentacje,
odnoszac sie do przedstawionej przez powoda charakterystyki dokonywanego obrotu, ze taki sposéb realizacji
transakcji nie zwalnia powoda od realizacji NCW. Zatem fakt ten jako dotyczacy okoliczno$ci bezspornej nie
wymagal przeprowadzenia dowodu. Po wtore dowod ten jest dowodem sp6Znionym. Powod wnidst odwolanie w dacie
obowigzywania art. 207 § 6 k.p.c. w my$l ktérego Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powod nie wskazywal w sprawie niniejszej na niemozno$¢ wcze$niejszego
powolania dowodu, natomiast dopuszczenie dowodu zgloszonego dopiero na rozprawie wiazaloby sie ze zwloka w
rozpoznaniu sprawy, gdyz konieczne byloby odroczenie rozprawy w celu wezwania §wiadka na kolejny termin.



W tych okoliczno$ciach Sad pominat wnioskowany przez powoda dowod.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
niektorych innych ustaw, do oceny realizacji w 2017r. obowigzku zapewnienia minimalnego udzialu biokomponentow
zawartych w paliwach cieklych, wykorzystywanych przez podmiot obowigzany do realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego oraz do kar pienieznych z tytulu niezrealizowania tego obowiazku stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej wart.1, w brzmieniu dotychczasowym.

W myél art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2017 r., podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewni¢ w danym roku co
najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych rozporzadzanych poprzez dokonanie
Jjakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne we

wszystkich rodzajach transportu w ogolnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzanych poprzez

dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego w
transporcie drogowym i kolejowym. Minimalny udzial, o ktorym mowa powyzej, liczony jest wedtug wartoéci opalowe;j
poszczeg6lnych biokomponentow (ust 2).

Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2013 r. w sprawie Narodowych Celow
Wskaznikowych na lata 2013 — 2018 (Dz. U. z 2013 r., poz. 918) Narodowy Cel Wskaznikowy na 2017 r. ustalony
zostal w wysokoéci 7,80% (delegacja do jego wydania zawarta zostala w art. 24 ustawy o biokomponentach (Rada
Ministréw, co 4 lata, do dnia 15 czerwca danego roku, okresla, w drodze rozporzadzenia, Narodowe Cele Wskaznikowe
na kolejne 8 lat, biorac pod uwage mozliwoSci surowcowe i wytworcze, mozliwosci branzy paliwowej oraz przepisy
Unii Europejskiej w tym zakresie. W przypadku wystapienia na rynku nadzwyczajnych zdarzen skutkujacych zmiang
warunkow zaopatrzenia w surowce rolnicze lub biomase, Rada Ministrow moze obnizy¢, w drodze rozporzadzenia,
Narodowy Cel Wskaznikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy). Na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z 30 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 1986) Narodowy Cel
WskaZnikowy na 2017 r. ustalony zostal w wysokosci 7,10%.

W mysél art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2017 .,
podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy realizuje obowiazek, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, w co najmniej
50% za pomoca biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych oraz zobowigzany jest to udokumentowaé.

W $wietle powyzszej regulacji powod zobowigzany byl zapewni¢ w 2017 roku udzial biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych rozporzadzanych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu na minimalnym poziomie 3,55% w og6lnej iloci
paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzanych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej
lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym.

Niewykonanie obowiazku, o jakim mowa w art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, przez
podmiot do tego zobowiazany, zagrozone jest administracyjna kara pieniezna przewidziana w art. 33 ust 1 pkt 5a
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2017 r. W my$l tego
ostatniego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy,
nie wykonuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 23a. Kara pieniezna wynosi 0,1 zt za kazdy MJ warto$ci energetycznej
biokomponentéw, ktére podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy byt obowiazany doda¢ do paliw cieklych w
celu zrealizowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 23a, a ktérych udzialu nie udokumentowat (art. 33 ust 6b).



Z definicji ustawowych zawartych w art. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2017 r. wynika, ze

— Narodowy Cel Wskaznikowy to minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych zuzytych
we wszystkich rodzajach transportu w ogolnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciggu roku
kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym, liczony wedlug wartoSci opalowej;

— podmiot realizujagcy Narodowy Cel Wskaznikowy to kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za posrednictwem innego
podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspoélnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci

prawnej lub faktycznej lub

b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia
podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 43 i 60).

Z kolei w myél art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2017 r. nabycie wewngtrzwspolnotowe oznacza przemieszczenie paliw cieklych, biopaliw cieklych,
biokomponentéw lub surowcéw do ich wytworzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pozostalej czeSci
obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej. Import w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 12 to przywo6z paliw cieklych, biopaliw

cieklych, biokomponentéw lub surowcoéw do ich wytworzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spoza obszaru
celnego Wspdlnoty Europejskiej;

Istotne z pkt widzenia zarzutéw odwolania sa takze przepisy ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku akcyzowym nabycie wewngtrzwspodlnotowe to przemieszczenie
wyrobow akcyzowych lub samochod6éw osobowych z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju.

Natomiast definicja zarejestrowanego odbiorcy zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o
podatku akcyzowym, ktéry stanowi, iz zarejestrowanym odbiorcg jest podmiot, ktéremu wydano zezwolenie
na nabywanie wewnatrzwspolnotowe albo na jednorazowe nabycie wewnatrzwspolnotowe wyrobéw akcyzowych
wyslanych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

zwane dalej odpowiednio "zezwoleniem na nabywanie wyroboéw akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca" albo
"zezwoleniem na jednorazowe nabycie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca". Zgodnie z art. 59 ust.
3 ustawy o podatku akcyzowym zarejestrowany odbiorca, z wylaczeniem zarejestrowanego odbiorcy posiadajacego
zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca, moze dokonywa¢ nabycia
wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych na rzecz innych podmiotéw.

Dokonujac subsumpcji ustalen faktycznych do stanu prawnego Sad doszedt do przekonania, ze powdd, wbrew
ustawowemu obowiazkowi, nie zrealizowal obowigzku zapewnienia w 2017 roku co najmniej minimalnego udzialu
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej
lub faktycznej lub zuzywanych przez nig na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu w ogolnej iloSci
paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej
lub zuzywanych przez nia w ciagu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym, w co najmniej 50% za
pomoca biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych.

Z treSci powolanych przepisow wynika, ze kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za poSrednictwem innego podmiotu,
wytwarzania, importu lub nabycia wewngtrzwspoélnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory
rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej




lub faktycznej lub zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, powinien zapewnié, jako podmiot realizujacy
Narodowy Cel Wskaznikowy, w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych rozporzadzanych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych
rozporzadzanych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego w
ciaggu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym, w co najmniej 50% za pomoca biokomponentow
zawartych w paliwach cieklych oraz zobowigzany jest to udokumentowac.

W sprawie niniejszej powod kwestionuje fakt, ze jest przedsiebiorca zobowigzanym do realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego. Jednakze w ocenie Sagdu powodowa spotka w 2017 roku posiadala status podmiotu realizujacego
Narodowy Cel Wskaznikowy.

Na podstawie miesiecznych deklaracji skladanych przez powoda Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych oraz
miesiecznych sprawozdan powoda o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, mozna niewatpliwie uznaé, ze powod w 2017 roku przywio6zt i sprzedal na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej olej napedowy w lacznej iloéci 10 701,37 m3, co aktualizowalo wobec niego
obowiazek realizacji Narodowego Celu WskaZnikowego. Stusznie wskazal pozwany Prezes URE, iz dla realizacji
obowigzku powoda, okreS§lonego w art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, nie ma znaczenia,
czy przemieszczenie paliw odbywalo sie w procedurze zawieszonej akcyzy oraz fakt, ze powdd nie byl podmiotem
organizujacym transport. Wedlug twierdzeh powoda to zarejestrowany odbiorca, w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym dokonywal nabycia wewnatrzwspolnotowego oleju napedowego, stanowigcego wlasno$¢ powodowe;j
spoiki.

Dokonujac oceny czy na powodzie cigzyl obowiazek realizacji NCW, nalezy jednak podkreslié, ze ustawa o podatku
akcyzowym nie laczy ,nabycia wewnatrzwspdlnotowego” z prawem wlasnosci towaru akcyzowego. W definicji
zawartej w art 2 ust 1 pkt 9 mowa jest jedynie o przemieszczaniu wyrobow akcyzowych z terytorium panstwa
czlonkowskiego na terytorium kraju. Przy czym stosowanie do tresci art. 59 ust 3 ustawy o podatku akcyzowym,
zarejestrowany odbiorca moze dokonywaé nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych na rzecz innych
podmiotéw, np. takich jak powod.

W rezultacie zgodzi¢ sie nalezy z organem, ze zarejestrowany odbiorca moze nabywac¢ wewnatrzwspolnotowo
(tj. odbiera¢) w procedurze zawieszenia poboru akcyzy zaréwno wyroby bedace jego wlasnos$cia, jak i wyroby
akcyzowe, ktore bedzie jedynie ustugowo odbieral na rzecz ich wlascicieli, takich jak np. powdd. Zarejestrowany
odbiorca zastepuje wowczas niejako wlaSciciela w realizacji szeregu obowigzkéw administracyjno-podatkowych (to
zarejestrowany odbiorca m.in oplaca wszystkie podatki i oplaty do odpowiednich organéw, ze $rodkéw uiszczonych
zarejestrowanemu odbiorcy przez nabywce wewnatrzwspolnotowego).

Oczywistym jest przy tym, ze pomimo przemieszczenia paliwa do zarejestrowanego odbiorcy, to nadal nabycia
wewnatrzwspolnotowego, w rozumieniu ustawy o biokomponentach dokonuje nie zarejestrowany odbiorca, tylko
podmiot na rzecz ktérego dziala zarejestrowany odbiorca, nawet je§li nie jest odpowiedzialny za faktyczne
przemieszczenie i zorganizowanie transportu. To bowiem ten wla$nie podmiot rozporzadza paliwem na terytorium
RP, a wiec dokonuje ,jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej”, czego wymaga definicja zawarta art. 2 ust 1 pkt
25. Przy czym odwolujac sie do tresci definicji podmiotu realizujacego NCW, zawartej w art. 2 ust 1 pkt 25, nalezy
podkresli¢, ze podmiotem tym jest kazdy dokonujacy nabycia wewnatrzwspdlnotowego nie tylko samodzielnie, ale
rowniez za po$rednictwem innego podmiotu.

Oznacza to, ze powodd, pomimo, ze zlecal zarejestrowanemu odbiorcy nabycie wewnatrzwspdlnotowego paliwa,
dokonywal przywozu paliw cieklych, a nastepnie w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawatl je na
terytorium RP i to na nim ciazy obowiazek zwigzany z realizacja NCW.



Wobec powyzszego Prezes URE slusznie uznal, ze w zwiazku z wykonywana przez spolke (...) LTD sp. z 0.0. w L.
Oddziat w Polsce dzialalnoécig gospodarcza, polegajaca na nabyciu wewngtrzwspolnotowym paliw cieklych, powod
posiadal w 2017 r. status podmiotu realizujacego Narodowy Cel WskaZnikowy, wobec czego byl zobligowany do
wypelienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowiazujacym do
31 grudnia 2017 r., minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, liczony jest wedlug wartosci opalowej poszczego6lnych
biokomponentéw i jest rowny Narodowemu Celowi Wskaznikowemu, okreslanemu, zgodnie z art. 24 ust. 1i 2 ustawy,
przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia. Narodowy Cel Wskaznikowy na 2017 r. ustalony zostal w wysokosci
7,10% na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1986).

Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze powod nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi przewidzianemu w art. 23a
ustawy, gdyz realizacja przedmiotowego obowigzku w 2017 r. wyniosta 0%.

W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do nalozenia na powoda kary administracyjnej o jakiej mowa w art. 33 ust. 1 pkt
5a ustawy o biokomponentach, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2017 r., W my$l powolanej regulacji karze
pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonuje obowiazku,
o ktorym mowa w art. 23a. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 5b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych,
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5a, kara pieniezna wynosi 0,1 zl za kazdy MJ wartoéci energetycznej
biokomponentéw, ktore podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy byt obowigzany doda¢ do paliw cieklych w
celu zrealizowania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 23a, a ktorych udzialu nie udokumentowal.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie wartoéci opalowej
poszczeg6lnych biokomponentéw i paliw cieklych, wartosé¢ opalowa wedlug objetosci dla oleju napedowego bez
dodatku biokomponentu, stosowanego w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze w maszynach nieporuszajacych
sie po drogach, wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym, wynosi 36 MJ/1.

Objetos¢ przedmiotowego oleju napedowego wynosila 10 701,37 m® W celu wyliczenia wartosci biokomponentow,
ktore powdd byt obowigzany dodaé do paliw cieklych nalezy dokonaé rownania: 10 701,37 m® x 7,10%, co stanowi w
zaokragleniu 759,797 m3. Zgodnie z art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych powo6d byt obowiazany

do zapewnienia udzialu biokomponentéw w iloéci 50% z wartosci 759,797 m* co wynosi 379,8985 m>t, tj. 379898,5 1.
Wryliczajac wartos$¢ opalowa dla oleju napedowego nalezy zatem dokonaé rownania: 379898,51x 36 MJ/1, co stanowi
13 676 346 MJ. Zgodnie za$ z art. 33 ust. 5b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, kara pieniezna wynosi
0,1 zt za kazdy MJ, co w niniejszej sprawie stanowi 1 367 634 zl (13 676 346 MJ x 0,1 zt = 1 367 634,6 z}).

W ocenie Sadu kara za niewypelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, nie mogla zosta¢ wymierzona w innej wysoko$ci, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy stanowi ona pochodng
wielkoSci niezrealizowanego obowiazku.

Odnoszac sie do narzutu powoda o podwdjnym ukarania powoda za to samo, z uwagi na nalozenie na niego kary takze
za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych., to nalezy
uzna¢ ten zarzut za niezasadny. Istotnie powodowa spo6lka zostala uprzednio ukarana za niezlozenie sprawozdania
rocznego za 2017 r, o jakim mowa w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Zgodnie z tym
przepisem podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy sa obowigzane do przekazywania, w terminie 9o dni po
zakonczeniu roku kalendarzowego, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan rocznych sporzadzonych na
podstawie faktur VAT i innych dokument6w, zawierajacych informacje dotyczace:



1. iloSci paliw cieklych rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej skutkujacej
trwalym wyzbyciem sie tych paliw lub paliw cieklych zuzytych przez podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy
na potrzeby wlasne, z okre$leniem zawartos$ci biokomponentéw w tych paliwach;

2. iloéci biopaliw cieklych rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej
skutkujacej trwalym wyzbyciem sie tych biopaliw lub biopaliw cieklych zuzytych przez podmioty realizujace Narodowy
Cel Wskaznikowy na potrzeby wlasne, z okresleniem zawarto$ci biokomponentéow w tych biopaliwach;

3. ilo$ci paliw, z wylaczeniem paliw, o ktorych mowa w pkt 1, 21 4:

a) rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem
sie tych paliw,

b) zuzytych przez podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy na potrzeby wlasne
- z podzialem na rodzaje paliw oraz okres§leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach

4. iloSci i rodzajow innych paliw odnawialnych rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie tych paliw zuzytych przez podmioty realizujace Narodowy Cel
Wskaznikowy na potrzeby wlasne;

5. ilo$ci i rodzajow biokomponentéw wykorzystanych w poszczeg6lnych rodzajach paliw, o ktérych mowa w pkt 1-3,
ze wskazaniem pochodzenia tych biokomponentéw wedlug podziatu okre$lonego w art. 30a ust. 1;

6. iloéci biokomponentéw wykorzystanych w paliwach, o ktéorych mowa w pkt 1-3, wytworzonych z surowcow
okreslonych w zalaczniku nr 1 do ustawy.

Za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
przewidziano kare w wysoko$ci 5000 zt (art. 33 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych).

Nie mozna wiec sie zgodzi¢ z powodem, ze niezrealizowanie obowiazku z art. 30b jest tozsame z niewykonaniem
obowiazku z art. 23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Kary wymierzone powodowi maja Zrodlo
w dwoch odrebnych przepisach i wynikaja z niewykonania dwoch réznych obowiazkow, ktére w zadnej mierze sie
nie pokrywaja. Jeden obowiazek ma wylacznie charakter sprawozdawczy (art. 30b), drugi odnosi sie do faktycznej
realizacji NCW (art. 23a). Regulacje te sie nie pokrywaja i moze sie wszak zdarzy¢, ze podmiot zrealizuje NCW, ale
nie zlozy jedynie sprawozdania, a wiec zostanie ukarany jedynie za naruszenia art 30b, ale w sytuacji gdy podmiot
zaniechal realizacji obu obowiazkéw, mozliwe i dopuszczalne jest nalozenie na niego obu kar. Organ nakladajac na
powoda kare za niezrealizowanie obowiazku z art. 30b nie musial tez zakladaé, ze spotka nie zrealizowala NCW za
2017, a mogl przypuszczad, ze nie zlozyla jedynie sprawozdania o jakim mowa w art. 30b.

Pozwany zatem nie dopuscil sie podwdjnego ukarania powoda za niezlozenie sprawozdania rocznego, o jakim mowa
w art. 30b, gdyz w niniejszej sprawie kara dotyczy niezrealizowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow wskazac nalezy, iz w sprawie niniejszej w ogole
nie zaistnialy niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci dotyczace stanu faktycznego. Wobec tego pozwany nie mogt dokonac
zarzucanego mu przez powoda rozstrzygniecia owych watpliwoéci na niekorzy$¢ spoiki (...) LTD sp. z 0.0. w L. Oddzial
w Polsce. Ponadto jezeli nawet watpliwosci te wystapilyby, to w niniejszej sprawie zachodzi przestanka do wylaczenia
stosowania art. 10 ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 2 Prawa przedsiebiorcow, przepisu
ust. 2 nie stosuje sie, jezeli odrebne przepisy wymagaja od przedsiebiorcy wykazania okre§lonych faktéw. Powodowa
spotka byla zas zobowigzana, na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 30b ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, do udokumentowania faktu zrealizowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, w co najmniej 50%
za pomoca biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze w $wietle braku sprawozdania powoda o realizacji NCW, oraz nieprzedstawienia
w toku postepowania administracyjnego dowodéw potwierdzajacych realizacje przez powoda obowiazku z art. 23a
ustawy o biokomponentach, organ prawidlowo postuzyt sie w odniesieniu do powoda sformowaniem ,,0 mozliwo$ci
niezapewnienia w 2017r minimalnego udzialu biokomponentéw”. Nie §wiadczy to jednak o istnieniu po stronie organu
takiej watpliwosci, ktora powinna by¢ rozstrzygnieta w §wietle art. 10 ust 2 prawa przedsiebiorcow na korzy$¢ powoda.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy na powodzie cigzyl bowiem ustawowy obowigzek realizacji NCW, a skutkiem
braku realizacji NCW jest sankcja administracyjna. Niezlozenie sprawozdania z realizacji NCW, o jakim mowa w art.
30b, stwarza domniemanie faktyczne o niezrealizowaniu tego celu. Podmiot zobowigzany do realizacji NCW moze
to domniemanie obali¢ poprzez przedstawienie dowodéw faktycznej realizacji NCW. Warunkowe sformulowanie ,,0
mozliwo$ci niezapewnienia minimalnego udzialu biokomponentéw w paliwie” jest wiec uzasadnione okolicznoSciami
sprawy, w ktorej przedsiebiorca nie podejmuje sie wykazania, ze obowiazek jednak zrealizowal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za$§ odwolanie powoda nie

zastlugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 kpc Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktdére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



