Sygn. akt XVII AmE 310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewi cz
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6iki z o.0. z siedzibg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki

z dnia 30 lipca 2019 r. znak (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w O.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia)

tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII 310/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 30 lipca 2019 r. znak (...) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z p6zn. zm., dalej: Pe), oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1957z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 1 Pe,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekk:

1. ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. (Przedsiebiorca, Spotka, powdd), nie zachowala
terminu do zloZenia sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne za miesiac sierpien 2017 r.



2. za opisane wyzej dzialanie wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 10 000 zl.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w O. zlozyla odwolanie, w ktorym zaskarzyla decyzje Prezesa
URE w caloSci, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 56 ust.1 pkt 12b Pe poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, albowiem Prezes URE nalozyl kare pieniezna za
niezlozenie w terminie jednego sprawozdania tj. wylacznie za sierpien 2017 r., podczas gdy zgodnie z dyspozycja ww.
przepisu karze pienieznej podlega ten, kto nie sklada w terminie sprawozdan (liczba mnoga), o ktérych mowa w art.
43d Pe, a nawet gdyby uznadé, ze przepis ten wywoluje watpliwoéci interpretacyjne, Prezes URE zobowigzany byl na
podstawie art. 7a § 1 k.p.a. rozstrzygnacé je na korzy$¢ powoda,

2) art. 7w zw. zart. 11 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1Pe poprzez pominiecie przez Prezesa URE w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji odniesienia sie do podnoszonej argumentacji powoda co do braku przestanek do prowadzenia postepowania
podczas gdy organ zobowigzany jest do wyczerpujacego i dokladnego wyjasnienia sprawy oraz wyjasnienia zasadno$ci
przestanek, ktoérymi kieruje sie przy zalatwieniu sprawy,

3) art. 63 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 1Pe poprzez wszczecie postepowania z urzedu mimo braku ku temu
jakichkolwiek przeslanek, 4) art. 56 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 Pe poprzez wydanie przez Prezesa URE
decyzji wymierzajacej Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokoSci 10 000 zl, podczas gdy z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢ postepowania powinna zosta¢ wydana decyzja umarzajaca je w calo$ci na podstawie art. 105 §
1k.p.a.,

5) art. 56 ust. 6a Pe poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz stopien szkodliwo$ci czynu jest wyzszy niz znikomy, podczas
gdy w szczegblnos$ci na strukture rynku energetycznego, na ktérym powod prowadzi dzialalno$éc oraz jego pozycje
rynkowa wyrazajaca sie w rozmiarze prowadzonej dzialalno$ci (marginalny udziat powoda w obrocie paliw cieklych na
rynku energetycznym) uchybienie powoda polegajace zaledwie na 28 dniowym opdznieniu w zlozeniu sprawozdania,
nie wyrzadzilo ani nie moglo wyrzadzi¢ uszczerbku bezpieczenstwu energetycznemu, dbaloSci o wieksza efektywnosc
energetyczna, ochronie §rodowiska czy tez w zakresie rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i
odbiorcow paliw i energii, a co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Prezesa URE, iz nie zostata
spelniona przestanka znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu uprawniajaca do odstgpienia od wymierzenia

kary,

6) art. 107 § 1 pkt 61§ 3k.p.a. wzw. z art. 39 ust. 1 Pe poprzez sporzadzenie niedostatecznego i niepelnego uzasadnienia
decyzji, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, a przede wszystkim nieodnoszacego sie do stanowiska powoda,

7) art. 24 § 3 k.p.a. wzw. z art. 71 8 § 1 k.p.a. poprzez:

a) nieuzasadniong odmowe wylgczenia pracownika — L. Z. — od udzialu w postepowaniu, podczas gdy z uwagi na
prowadzenie wcze$niejszego analogicznego postepowania pod sygn.. (...) i wymierzeniu powodowi kary pienieznej
zachodzily ku temu uzasadnione podstawy,

b) sporzadzenie przez ww. pracownika we wlasnej sprawie projektu postanowienia odmawiajgcego jego wylaczenia z
uzasadnieniem, co wiecej jeszcze przed rozpatrzeniem przez Prezesa URE wniosku powoda co do meritum i analizy
przez Prezesa URE stanu faktycznego przed poznaniem przez ww. pracownika rozstrzygniecia Prezesa URE oraz jego
rzeczywistych motywoéw,

¢) wydanie rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o subiektywne oéwiadczenie L. Z., podczas gdy rozpoznanie wniosku
o wylaczenie tego pracownika powinno nastapi¢ na podstawie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji bledne uznanie, iz powod nie uprawdopodobnil zaistnienia okoliczno$ci mogacych
wywola¢ watpliwosé co do bezstronnosci pracownika,



8) art. 6 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez ponowne
wymierzenie Przedsiebiorcy kary za de facto to samo zachowanie, podczas gdy w demokratycznym panstwie
prawa nieodpuszczalne jest ,rozbijanie” przez Prezesa URE jednego przewinienia na kilka pojedynczych, a tym
samym wielokrotne obciazenie Przedsiebiorcy kara pieniezna za jedno zachowanie, albowiem przeczy to zasadzie
praworzadno$ci oraz spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw powdd wniost o:
1. uchylenie przez Sad w caloéci zaskarzonej decyzji ewentualnie,
2. zmiane przez Sad pkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe,

3. zasadzenie od pozwanego wzgledem powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2017 r. Prezes URE wpisal powoda do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...)
(bezsporne).

(3);

W sierpniu 2017 r. powdd dokonal przywozu 0,002 m* ® ‘innych naft o kodzie CN (...) oraz lacznie 26.33 ton smaréw

(3)

o kodach CN: (...) zza granicy oraz wywiozl 0,008 m"*’ innych naft i 13,405 ton smaréw o kodach CN (...)(k. 10-11

akt adm.)

Do dnia 20 wrze$nia 2017 r. Przedsiebiorca nie zlozyt sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpiefi 2017 roku. (bezsporne)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r., znak: (...)Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na zloZenie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 Pe za miesigc sierpien 2017 r. i wezwal do zlozenia sprawozdania o ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych oraz wyjasnienia przyczyn nie zlozenia sprawozdania
w terminie. (k.1 akt adm.)

W pi$mie z dnia 10 maja 2019 r. powod zlozyl zadane dokumenty i wniost o wylaczenie pracownika organu
L. Z. od prowadzenia sprawy ze wzgledu na watpliwoéci co do jego bezstronnoéci, wynikajacych z prowadzenia
przeciw powodowi postepowania zakoficzonego wymierzeniem kary pienieznej w kwocie 10 000 zt. Powdd wniost
o dopuszczenie dowoddéw ze sprawozdan za pazdziernik 2017 r. — kwiecien 2019 r. na okoliczno$¢ sumiennego
wywiazywania sie przez Spoltke z obowigzku ustawowego i wniosl o umorzenie postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢, ewentualnie odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe. Do pisma
dolgczono oswiadczenie o przychodach i dochodach z dzialalnoéci gospodarczej osiagnietych w 2018 r. (k.29-35 akt
adm.)

W aktach administracyjnych znajduje sie notatka stuzbowa L. Z. skierowana do Prezesa URE, w ktérej w odpowiedzi
na wniosek powoda o wylaczenie ww. pracownika z udzialu w postepowaniu o§wiadczyl, Ze nie zachodzg okolicznoéci,
ktore moga wywola¢ watpliwoéci co do jego bezstronnoéci wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. (k. 38 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Prezes URE odmoéwil wylaczenia z udzialu w postepowaniu wskazanego we
wniosku Przedsiebiorcy pracownika. (k. 48 akt adm.)



Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej i mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. (k. 50 akt adm.)

Do akta administracyjnych dolaczone zostaly pisma Prezesa Agencji Rezerw Materialowych z dnia 4 stycznia 2019
r., Ministra Energii z dnia 15 stycznia 2019 r. oraz organ wlaéciwy do spraw finanséw, skierowane do Prezesa URE,
w ktorych ww. organy zawiadomily o zlozeniu przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. sprawozdan za miesigce lipiec i
sierpien 2017 r. w dniu 18 pazdziernika 2017 r. po terminie. (k. 4-9 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane i w ocenie Sadu nie
budzily watpliwosci.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 43d ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

Fakt niewykonania przez powoda w terminie do dnia 20 wrze$nia 2017 r. wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe obowigzku
przekazania wymienionym w tym przepisie organom sprawozdania za miesigc sierpienl 2017 r., przyczyny naruszenia
oraz fakt spelnienia przez Spotke obowiazku zlozenia sprawozdania za sierpien 2017 r. w dniu 18 pazdziernika 2017
r. nie byly w odwolaniu kwestionowane.

Skoro powdd nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe podlegal
karze pienieznej. Wskazac¢ nalezy, ze uksztaltowana na gruncie przepiséw Prawa energetycznego odpowiedzialnoéc
podmiotéw z tytulu niewykonania cigzacych na nich obowigzkéw ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze do
nalozenia kary na podstawie przepis6w ustawy wystarczajace jest samo stwierdzenie przez Prezesa URE zaistnienia
naruszenia bez koniecznoéci ustalania winy zobowiazanego. Okolicznos$ci dotyczace winy lub jej braku moga miec
jedynie wplyw na wymiar nalozonej decyzja kary i to w sytuacji, gdy przepisy ustawy przewiduja mozliwo$c¢ ustalenia
wymiaru kary w okres§lonych granicach, a nie w formie sztywnej, jak w rozpoznawanej sprawie. Wysoko$¢ kary
pienieznej z tytulu naruszenia wymienionego w art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe zostala ustalona przez ustawodawce w przepisie
art. 56 ust. 2h pkt 4 Pe w wysoko$ci sztywnej 10 000 zL. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe,
w ktérym mowa o sprawozdaniach w liczbie mnogiej wskazaé nalezy, iz przewidziany w art. 43d ust. 1 Pe obowiazek
dotyczy zlozenia sprawozdania za miesiac poprzedni w czterech egzemplarzach, jednoczesnie do czterech organow.
Mimo, iz tre$¢ skladanych za dany miesigc sprawozdan jest identyczna, wobec tego, ze kazdorazowo sprawozdania
skladane sa do czterech organéw, w art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe ustawodawca zastosowal liczbe mnoga. Jak trafnie
wskazano w odpowiedzi na odwolanie, nieprzekazanie sprawozdania ktéremukolwiek z wymienionych w art. 43d
ust. 1 organ6w jest rownoznaczne z niewykonaniem obowigzku i podlega karze pienieznej, o ktérej mowa w art.
56 ust. 1 pkt 12b Pe. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 30 lipca 2019 r. Powolywanie sie w odwolaniu na
argumentacje oparta na przepisach ustawy z 31 lipca 2019 r., ktére weszly w zycie od 1 stycznia 2020 r. i twierdzenie, ze
dopiero od tego dnia pozwany zyska legitymacje do karania za nieterminowe zlozenie sprawozdania, bylo niezasadne.
Brak rowniez podstaw do uznania za trafne twierdzenia powoda, Ze w obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji stanie prawnym pozwany mial watpliwosci co do interpretacji obowigzujacych przepiséw i zobowigzany byt
zastosowac art. 7a § 1 k.p.a. Z tych samych przyczyn brak podstaw do uznania, ze w sprawie brak bylo podstaw do
wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, dzialanie pozwanego bylo nieuprawnione, decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i zachodzily przestanki do umorzenia postepowania na zasadzie art.



105 § 1 k.p.a. W zw. z tym zarzuty naruszenia art. 61 § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 56 ust. 2 w zw. z art.
30 ust. 1 Pe byly bezpodstawne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a Pe wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tym przepisem Prezes URE
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowigzek. Mozliwos¢ zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga
lacznego spelienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu. Wprowadzenie okreSlonego w
art. 43d ust. 1 Pe obowigzku mialo na celu uzyskanie przez Prezesa URE oraz pozostale wymienione w tym
przepisie organy comiesiecznej informacji w zakresie objetym treécig sprawozdania. Terminowe uzyskanie informacji
wynika z konieczno$ci wykonywania przez Prezesa URE obowigzku nalozonego na organ w art. 43d ust. 4 Pe.
Brak terminowego wykonania przez przedsiebiorcow energetycznych obowigzku sprawozdawczego pozbawia Prezesa
URE aktualnych informacji o stanie regulowanego rynku i pobawia informacji niezbednych do podejmowania na
biezaco decyzji regulacyjnych dotyczacych m.in. wydawania koncesji. Wobec tego, ze nieterminowe wykonanie przez
powoda obowigzku z art. 43b ust. 1 Pe stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla prawidlowego wykonywania nalozonych
na Prezesa URE w ustawie obowiazkéw regulacyjnych i sprawozdawczych, brak podstaw do uznania, ze stopien
szkodliwosci naruszenia, ktérego dopuscil sie powdd byt znikomy. Podkreslenia wymaga, iz ztozenie sprawozdania po
uplywie terminu ustawowego nie oznacza, ze powod zrealizowal obowigzek. W sytuacji okreslenia w ustawie terminu
na realizacje obowiazku sprawozdawczego zlozenie sprawozdania z przekroczeniem terminu nie stanowi podstawy
do uznania, ze przedsiebiorca wykonal prawidlowo obowigzek. Zlozenie sprawozdania po uplywie wyznaczonego
terminu mija sie z celem nalozenia w ustawie obowigzku sprawozdawczego, uniemozliwiajac jego osiggniecie. Z
powyzszych przyczyn bez znaczenia w sprawie byla podnoszona w odwolaniu argumentacja dotyczaca koniecznoéci
oceny spolecznej szkodliwosci czynu z uwzglednieniem przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Ponadto ze
wzgledu na ustalenie w art. 56 ust. 2h pkt 4 Pe wysokoSci kary w sposdb sztywny nie jest mozliwe jej obnizenie
z uwagi na wystgpienie przestanek wymienionych w art. 56 ust. 6 Pe. Doda¢ wypada, ze przepis art. 56 ust. 6a
Pe zostal sformulowany w sposéb fakultatywny. Skoro wiec w powolanym przepisie ustawodawca nie nalozyl na
Prezesa URE obowiazku odstgpienia od natozenia kary, nie mozna stawia¢ pozwanemu zarzutu, ze nie skorzystal z
przewidzianej w nim mozliwoéci, szczegblnie w sytuacji, gdy w praktyce nie zostaly spelnione wymienione w nim
przestanki. Skoro w sprawie nie zostaly spelnione wymienione w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki ustawowe, a ponadto
zastosowanie tej instytucji zalezy od oceny organu okoliczno$é, ze Prezes URE w odniesieniu do Spoélki nie odstapil
od wymierzenia kary nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia w caloéci lub zmiany
zaskarzonej decyzji i odstapienia od wymierzenia kary na zasadzie art. 56 ust. 6a Pe. Zgodne ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. decyzja o odstapieniu od
wymierzenia kary nalezy do wylacznych uprawnien Prezesa URE.

Na powyzsza ocene nie mogg mie¢ wplywu podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace niewielkiego udzialu
powodowego Przedsiebiorcy w rynku i zajmowanej przez niego marginalnej pozycji. Przepisy ustawy Prawo
energetyczne nie przewiduja odmiennej oceny naruszenia oraz mozliwo$ci nalozenia nizszej kary ze wzgledu na
zajmowana przez dany podmiot pozycje rynkowa. O znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu nie §wiadczy nieznaczna
ilo¢ przywozonych przez powoda smaréw, jak rowniez brak, w ocenie powoda, negatywnych skutkoéw zlozenia
sprawozdania po terminie. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Obowiazek terminowego zlozenia
sprawozdania obejmowal powoda, niezaleznie od iloSci lacznie przywozonych smaréw. Wskazaé dalej nalezy, iz
sprawozdania skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktére dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowigzku
sprawozdawczego, a zatem wplywajace do Urzedu po terminie o ktorym mowa w tresci art.43d Pe, maja negatywny
wplyw na terminowos$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego kwartalnie Biuletynie URE. Powyzsze prowadzi do
znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktory mial zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie
kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji
na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto, terminowo$¢ skladania
sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczego6lnoSci w
przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda, iz jego
zaniechanie w okre§lonym czasie, wynoszace zaledwie 28 dni, nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz Swiadczy o



znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu. W ocenie Sadu przedstawione w odwolaniu okoliczno$ci nie mogly stanowié
podstawy do przyjecia, iz stopien szkodliwoéci czynu powoda jest znikomy. Shusznie zatem ustalil pozwany, iz w
sprawie nie zaszly przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

Z powyzszych przyczyn Sad, na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszony przez powoda dow6d z informacji
Prezesa URE nr (...)z dnia 14 listopada 2017 r. opublikowanej w Biuletynie Prezesa URE nr 4 (102) na okoliczno$¢
niewielkiego — marginalnego udzialu powoda w obrocie paliwami w III kwartale 2017 r. a tym samym znikome;j
szkodliwoéci czynu (k. 17-17 verte akt sad.) - jako dotyczace faktoéw bezspornych i nie majacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 6 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
poprzez ponowne wymierzenie Przedsiebiorcy kary za de facto to samo zachowanie wskazac¢ nalezy, ze przewidziane
w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe nalozenie kary pienieznej jest obligatoryjne w kazdym przypadku stwierdzenia
naruszenia obowigzku oddzielnie za kazdy miesiac. Wobec tego mozliwe bylo wydanie przez Prezesa URE jednej
decyzji o nalozeniu na Spotke dwoch kar pienieznych z tytutu stwierdzenia dwukrotnego naruszenia polegajacego za
nie zachowaniu terminu na zlozenie sprawozdania za miesigc lipiec i sierpien 2017 r. Wydanie osobno dwoch decyzji,
by¢ moze, wynikalo z niejednoczesnego uzyskania przez Prezesa URE informacji o niewykonaniu obowiagzku, jednak w
zadnym wypadu nie bylo dwukrotnym wymierzeniem kary za to samo naruszenie i naruszato zasady praworzadnosci i
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Nalozenie na Przedsiebiorce w jednej decyzji dwdch kar w tej samej wysokoSci
moglo by¢ bardziej uciazliwe. Wydanie dwoch decyzji z tytulu dwdch odrebnych, cho¢ analogicznych naruszen nie
moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania.

W odniesieniu do pozostalych zawartych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. majacych w ocenie
odwotlujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazaé, ze postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym sad uwzglednia material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwo$ci podnoszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w tym postepowaniu. SOKiK zobowiazany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Wydanie zaskarzonej decyzji jest jedynie warunkiem sine qua non
wniesienia odwolania od decyzji administracyjnej. Zlozenie odwolania wszczyna postepowanie sadowe, w ktorym
SOKiK rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
badania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji, albowiem nie ma
ono wplywu na merytoryczng ocene prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny
tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ
w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas powdd w procesie
zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzenn organu. Sad na
nowo przeprowadza postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sgdowym. Z tego tez
wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad.
Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz subsumcji przepisow
do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN
120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98,
Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, Lex nr 38556;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wobec tego



robwniez pozostale zarzuty odwolania, w tym réwniez zarzuty oparte na twierdzeniu o nieuzasadnionej odmowie
wylaczenia pracownika Urzedu, nie mogly stanowié podstawy do uznania zasadno$ci odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 >3§1 k.p.c.

O Kkosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



