Sygn. akt XVII AmE 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w L. (Wielka Brytania) Oddziatu w Polsce
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w L. (Wielka Brytania) Oddzialu w Polsce od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 29 lipca 2019 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w L. (Wielka Brytania) Oddzialu w Polsce na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadziescia zlotych) z tytutu zwrotu kosztdw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 309/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 5iust. 5oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 wzwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych (Dz.U. z 2017 r. poz. 285 - powolywanej dalej jako ustawa o bib) w zwigzku z art. 6 ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektéorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2290) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) LTD z siedziba w L., Wielka Brytania wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany pod nazwa: (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W. (powo6d) orzekl, ze powo6d naruszyl art. 23
ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie zapewnil 2017 r. minimalnego udziatu,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, na poziomie wynoszacym 7,10%
- pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi
kare pieniezna w wysokosci 5.470.536 zl.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie dokladnego wyja$nienia sprawy w szczeg6lnoéci zbadania,
czy w sprawie zaistnialy przestanki do wydania decyzji w sprawie wymierzenia kary pienieznej,

2. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw poprzez rozstrzygniecie watpliwosci co do
realizacji przez Strone Narodowego Celu Wskaznikowego w 2017 r. na niekorzy$¢ powoda,

3. niewykazanie, ze powod jest podmiotem majacym obowigzek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego.

Z uwagi na powyzsze naruszenia pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powod przedstawil model prowadzonej przez siebie dzialalnoSci koncesjonowanej oparty
na dwoch scenariuszach.

W pierwszym scenariuszu paliwo jest przemieszczane w procedurze zawieszonej akcyzy z zagranicznego skladu
podatkowego do polskiego zarejestrowanego odbiorcy. Podmiot zagraniczny nie ma siedziby w Polsce ani w kraju
skladu podatkowego i jest odpowiedzialny za zorganizowanie transportu paliwa. Transakcja jest uproszczong
transakcja trojstronng. Powod zglasza w Polsce wewnatrzwspolnotowe nabycie paliw oraz placi zarejestrowanemu
odbiorcy oplate stanowiacg rownowarto$¢ akeyzy, oplaty paliwowej i VAT od tych oplat oraz VAT — 14. Zarejestrowany
odbiorca wplaca wszystkie podatki i oplaty do wtaéciwych organdw.

Z kolei w drugim scenariuszu realizowane sg czynnosci ze scenariusza pierwszego z nastepujacymi zmianami.

Paliwo jest przemieszczane w zawieszonej akcyzie z zagranicznego do polskiego skladu podatkowego, a nie do
zarejestrowanego odbiorcy. Krajowa sprzedaz przez powoda nabywcom nastepuje w skladzie podatkowym w
procedurze zawieszonej akcyzy. Powod uiszcza zaplate na rzecz swojego polskiego operatora sktadu podatkowego w
celu pokrycia podatkow, ktore oplaca operator.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny i prawny.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Nr (...) ze zm. (k. 1 — 10 akt adm.) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na
obr6t paliwami cieklymi z zagranica na okres od 10 stycznia 2016 r. do 2 maja 2025 r., w ktorej okreslono, ze
przedmiot dzialalno$ci objetej koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu z zagranicg nastepujacymi
paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym,
estrami stanowiacymi samoistne paliwo ciekle, bez wykorzystania wlasnej infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o bib przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy (powolywany
dalej jako (...)) nalezy rozumieé¢ kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za poérednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu
lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktéry rozporzadza nimi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywa je na potrzeby
wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia podczas transportu i
przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku

akcyzowym.



W my$l art. 23 ust. 1 ustawy podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewni¢ w
danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych rozporzadzanych poprzez
dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne we
wszystkich rodzajach transportu w ogolnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzanych poprzez
dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego
w transporcie drogowym i kolejowym.

W rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2013
— 2018 (Dz. U. z 2013 1., poz. 918) (...) na 2017 r. zostal ustalony na 7,80%.

Jak stanowi art. 23 ust. 2 ustawy, minimalny udzial, o ktéorym mowa powyzej, liczony jest wedlug warto$ci opalowej
poszczegblnych biokomponentéw i jest rowny (...). Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1986) (...) ustalony zostal w wysoko$ci
7,10%. W my$l art. 23a ustawy o bib w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2017 r., podmiot realizujacy (...)
wykonuje obowigzek, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1, w co najmniej 50% za pomocg biokomponentéw zawartych
w paliwach cieklych oraz zobowigzany jest to udokumentowa¢. Pow6d nie przedlozyl Prezesowi URE sprawozdania
rocznego, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy za 2017 r. Z tego powodu decyzja z dnia 23 lipca 2018 r. Nr (...) (k.
21 — 23 akt adm.) wydana w innym postepowaniu administracyjnym Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna
w kwocie 5000 zl na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8a ustawy.

W zwigzku z faktem posiadania koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica powo6d przekazywal Prezesowi URE
miesieczne sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu, o ktorych mowa w art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 755), z ktorych wynika, ze powdd dokonal przywozu i sprzedazy oleju napedowego o kodzie CN:
(..):

- wlipcu 2017 1. 2 061,5 m3,

" w sierpniu 2017 1. 1.231,99 m3,

- we wrze$niu 2017 r. 302,24 m?,

- w pazdzierniku 2017 r. 309,78 m3,

- w listopadzie 2017 r. 631,53 m?,

- w grudniu 2017 r. 792,01 m? (k. 22, 28 akt adm.)

bez zawartoéci biokomponentu, co daje lacznie 5.329,05 m? (4.461,52 t po przeliczeniu wedlug gestoéci: 0,837 209

t/m?3, stanowiacej iloraz wartoéci opalowej wedlug objetosci oleju napedowego bez dodatku biokomponentu (36 MJ/
I), przez warto$¢ opalowa tegoz wedlug wagi (43 MJ/kg) okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2014 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczeg6lnych biokomponentow i paliw cieklych (Dz.U. z 2014
I. poz. 1517). Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1165 ze zm.) lipiec 2017 r. byl pierwszym okresem, w odniesieniu do ktorego przedsiebiorstwa
energetyczne byly zobowiazane zlozy¢ przedmiotowe sprawozdania.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu otrzymal od Prezesa Agencji Rezerw Materialowych przy jego piSmie z 20 grudnia
2018 r. (k. 35 -154 akt adm.) deklaracje miesieczne zlozone przez powoda Prezesowi Agencji za 2017 r., zgodnie z
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym



(Dz.U. z 2018 r., poz. 132 ). Na podstawie tych dokumentéw organ regulacyjny ustalil, ze w calym 2017 r. powod
dokonal przywozu (w ramach nabycia wewnatrzwspélnotowego lub importu) oleju napedowego odpowiednio:

- w kwietniu 2017 1. : 1.174,647 m® (k.61 — 61V akt adm.),

- w maju 2017 r.: 2.341,211 m® (k. 69 — 69V akt adm.),

- W czerweu 2017 T.: 1.856,463m3 (k. 77 — 78 akt adm.),

- wlipcu 2017 1.: 2.061,50 m?3 (k. 88 — 89 akt adm.),

- w sierpnia 2017 r.: 1.231,99 m? (k. 99 — 99V akt adm.),

- we wrze$niu 2017 r.: 302,24 m? (k. 110 — 111 akt adm.),

- w pazdzierniku 2017 r.: 309,78 m? (k. 121 — 122 akt adm.),
- w listopadzie 2017 r.: 631,53 m3 (k. 132 — 133 akt adm.),

- w grudniu 2017 r.: 792,01 m?3 (k. 143 — 144 akt adm.)

bez zawartoéci biokomponentu, co daje lacznie 10.701,37 m3 (8.959,28 t po przeliczeniu wedlug gestoéci: 0,837209

t/m?3, stanowiacej iloraz wartoéci opalowej wedlug objetosci oleju napedowego bez dodatku biokomponentu (36 MJ/
1), przez wartoé¢ opalowa tegoz wedlug wagi (43 MJ/kg), okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2014 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczeg6lnych biokomponentéw i paliw cieklych).

Wobec nieprzekazania przez powoda dokumentéw umozliwiajacych ustalenie ogélnej wartosci paliw cieklych i
biopaliw ciektych rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej przez powoda,
a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, w tym zakresie oparto sie w postepowaniu administracyjnym na
Raporcie za 2017 r. zatytulowanym ,,Przemyst i handel naftowy” (k. 25 — 25V. akt adm.) opracowanym przez (...)
Organizacje (...), zgodnie z ktérym Srednia roczna cena hurtowa oleju napedowego netto u krajowych producentow
paliw w 2017 r. wynosila 2.035 z/1000 1, tj. 2.431 z}/t (2.990 zl/t z VAT).

Po analizie przywolanych regulacji prawnych, w kontekécie wykonywanej przez powoda dzialalnoSci w zakresie
nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych oraz obrotu tymi paliwami, Prezes URE doszedl do wniosku, ze
powdd posiadal w 2017 r. status podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Wskaznikowy i bedac tym podmiotem nie
uczynil zados$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 23 ust. 1 ustawy, albowiem realizacja przez powoda Narodowego
Celu Wskaznikowego w 2017 r. wyniosta 0%.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o bib karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym (...), nie
wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z tym zaskarzona decyzja Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoéci 5.470.536 zt
Rozpoznajqgce sprawe Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie powoda nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Powdd posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranicg. Wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu
byl w stanie faktycznym sprawy podmiotem majacym obowiazek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego ( (...)).



Wedlug unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o bib w brzmieniu obowigzujacym w 2017 r. przez
podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy nalezy rozumieé¢ kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujacy:

- samodzielnie

- lub za posrednictwem innego podmiotu wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw
cieklych lub biopaliw cieklych, ktory rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie
jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej lub zuzywa je na potrzeby wlasne.

Z kolei na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o bib podmiot realizujacy (...) jest zobowigzany zapewni¢ w danym roku co
najmniej minimalny udziat biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w paliwach rozporzadzonych.

Jak wynika z deklaracji zlozonych przez powoda Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych oraz miesiecznych
sprawozdan powoda o rodzajach i iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych nalezato
przyjaé, ze w 2017 r. powéd przywiézl i sprzedal w Polsce olej napedowy w iloéci 10.701,37 m3 i w zwigzku z tym
spoczywal na nim obowiazek realizacji (...).

Powod wyjasnil, ze w jego modelu dzialania w obrocie paliwami cieklymi paliwo takie jest przemieszczane z
zagranicznego skladu podatkowego do polskiego zarejestrowanego odbiorcy, gdzie podlega odprawie akcyzowej, a
nastepnie jest przemieszczane do kupujacego. Sam powdd nie jest podmiotem organizujacym i odpowiedzialnym za
transport paliwa.

Wedlug definicji podanej w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku akcyzowym podmiot organizujacy to
podmiot, ktoremu wydano zezwolenie na nabywanie wewnatrzwspdlnotowe wielokrotne lub jednorazowe nabycie
wewnatrzwspolnotowe wyrobow akcyzowych wyslanych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy.
Ponadto w art. 59 ust. 3 tej ustawy sprecyzowano, ze zarejestrowany odbiorca moze nabywac¢ wewnatrzwspélnotowo
wyroby akcyzowe na rzecz innych podmiotéw. Zdaniem powoda to zarejestrowany odbiorca dokonywal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliwa, ktore stanowilo wlasno$é powoda. W zwigzku z tym powdd nie jest
przedsiebiorca zobowigzanym do realizacji (...).

Zdaniem Sadu, dokonujac oceny czy na powodzie ciazyl realizacji (...) nalezy uwzglednié, ze ustawa o podatku
akcyzowym nie laczy nabycia wewnatrzwspdlnotowego z prawem wlasnosSci towaru akcyzowego( w niniejszej sprawie
paliwa). W definicji nabycia wewnatrzwspo6lnotowego zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o bib mowa jest jedynie
0 przemieszczeniu wyrobow akcyzowych z terytorium innego panstwa czlonkowskiego na terytorium Polski. Tego
rodzaju nabycia moze dokonywac zarejestrowany odbiorca dzialajac na rzecz innego podmiotu ( w niniejszej sprawie
powoda).

Z powyzszego wynika, ze zarejestrowany odbiorca moze nabywaé wewnatrzwspélnotowo (odbieraé¢) w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy zaréwno towary bedgce jego wlasnoScia, jak i towary akcyzowe, ktére bedzie jedynie
ustugowo odbieral na rzecz ich wiascicieli (w konkretnym przypadku na rzecz powoda). Tak wiec, pomimo
przemieszczenia paliwa do zarejestrowanego odbiorcy, nadal nabycia wewnatrzwspdlnotowego dokonuje nie
zarejestrowany odbiorca, tylko podmiot, na ktorego rzecz dziala ten zarejestrowany odbiorca. Nie zmienia tego
w zadnym razie fakt, ze zleceniodawca zarejestrowanego odbiorcy, (powdd w rozpoznawanej sprawie) nie jest
odpowiedzialny za faktyczne przemieszczenie paliwa, w tym zorganizowanie jego transportu. To wlasnie podmiot
na rzecz ktérego dziala zarejestrowany odbiorca rozporzadza paliwem na terytorium Polski, a wiec dokonuje
sJjakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej”, czego wymaga definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o
bib, przy czym odwolujac sie do tej definicji trzeba zaakcentowaé, ze podmiotem tym jest kazdy dokonujacy nabycia
wewnatrzwspolnotowego nie tylko samodzielnie, ale rowniez za poSrednictwem innego podmiotu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powdd zlecajac zarejestrowanemu odbiorcy nabycie
wewnatrzwspdlnotowe paliwa , dokonal w §wietle prawa przywozu paliw cieklych, a nastepnie w ramach prowadzonej



dzialalnosSci gospodarczej sprzedal je na terytorium Polski. Z tego wzgledu na powodzie ciazyl obowiazek zwigzany z
realizacja (...), o ktébrym mowa w art. 23a ustawy o bib w brzmieniu obowigzujacym w 2017 r. Z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze powod nie wykonal tego obowigzku , gdyz jego realizacja w 2017 r. wyniosla 0%.

W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do wymierzenia powodowi kary pienieznej okreSlonej w art. 33 ust. 1 pkt 5a
ustawy o bib w brzmieniu obowiazujacym do konica 2017 r. Kara ta nie podlega miarkowaniu, gdyz jej wartos¢ jest
pochodng wielkoSci niezrealizowanego obowigzku, a jej wyliczenie nie bylo kwestionowane w odwolaniu.

Niezasadny okazat sie zarzut odwolania naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, gdyz w sprawie
nie ulegalo watpliwosci, ze powdd nie zrealizowal (...) w 2017 r. oraz naruszenia art. 7, 77 i 80 k.p.a., poniewaz
Prezes URE dokladnie zbadal przestanki prawa materialnego decydujace o wymierzeniu kary pienieznej. Poza tym
zarzuty wskazujace na naruszenie przepiséw k.p.a. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez z tego powodu,
ze Sad OKiK rozpoznaje sprawe z odwolania od decyzji organu regulacyjnego od nowa w pierwszoinstancyjnym,
rozpoznawczym postepowaniu cywilnym.

Majac to na wzgledzie, Sad, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, gdyz nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu przegranego przez powoda orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie ar. 98 § 11§ 3
k.p.c. art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U . z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Andrzej Turlifiski



