Sygn. akt XVII AmE 304/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq: Przedsiebiorstwo (...)
S. B. w miejscowosci S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 wrze$nia 2019 r., znak: OKA. (...)(...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo (...) S. B. w
miejscowosci S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziecia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 304/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 wrzeénia 2019 r., znak: OKA. (...)(...), na podstawie art. 41 ust.
2 pkt 4 oraz art. 23 ust. 2 pkt 11 art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 755 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) cofnal z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi, udzielong decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 kwietnia 2013 r., nr (...), Panu S. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: Przedsiebiorstwo (...) S. B..

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt S. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo (...)
S. B. w miejscowosci S. zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

« art. 71 art. 77 § 1, art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez niepelne wyjaénienie sprawy
i wadliwg ocene materialu dowodowego, w szczegolno$ci oceny starannosci przedsiebiorcy w wykonywaniu
obowigzkow natozonych koncesjg, co doprowadzilo do wadliwego zastosowania art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
10.04.1997 r. Prawo energetyczne,



« art. 2 Konstytucji, RP, w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22.07.2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. 2016 poz. 1165), w postaci naruszenia zasady zaufania do prawa, gdyz podmiot
uzyskujac koncesje mial sie stosowaé do okre$lonych zasad, ktére przestrzegal, a mimo to cofnieto mu koncesje
w trakcie jej trwania, z tego powodu, ze nie mogl przedstawic zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zwrot kosztow
postepowania.

Odwolujacy wskazal w uzasadnieniu m.in., ze Przedsiebiorca posiada zalegloSci podatkowe, jednak zostaly one
nalozone na niego bezprawie. To za$ doprowadzilo do tego, ze posiada on zalegloSci podatkowe, ktore sg egzekwowane
ze §rodkow pochodzacych ze sprzedazy paliw. Cofniecie koncesji caltkowicie wykluczy mozliwosé splaty zobowiazan
podatkowych. Zdaniem powoda Prezes URE calkowicie zlekcewazyl fakt, ze zaleglo$ci podatkowe sa kwestionowane
przez Przedsiebiorce. Trwaja obecnie sprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym (sygn. I SA/Ke 267/19)
i Naczelnym Sadem Administracyjnym (skarga od wyroku I SA/Ke 217/18). Rozstrzygniecia sg zatem ostateczne, ale
nie sa prawomocne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania;

2. zwolnienie, na podstawie art. 205° § 3 k.p.c., pozwanego od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, gdyz z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 2 kwietnia 2013 r., nr (...), Panu S. B. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo (...) S. B. (NIP: (...)), zwanemu dalej: ,,Przedsiebiorca"”, udzielona zostala koncesja na obro6t paliwami
cieklymi, na okres od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 r.; znak: (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. poinformowal Prezesa URE, ze
Przedsiebiorca na dzien 4 czerwca 2019 r. zalega z zaplata podatkow stanowigcych dochéd budzetu panstwa - posiada
wymagalne zaleglo$ci podatkowe w kwocie 887.736,00 zl.

W zwigzku z powyzszym. Prezes URE pismem z dnia 29 lipca 2019 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej ww. decyzja
Prezesa URE. W zawiadomieniu tym wezwano Przedsiebiorce do wypowiedzenia sie w sprawie w terminie 14 dni.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Nastepnie, pismem z dnia 3 wrzeénia 2019 r. powiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi, w ktérym zawarto informacje, ze w terminie 5 dni liczac
od dnia jego otrzymania, moze zlozy¢ wyjasnienia w sprawie i zapoznaé sie z aktami sprawy. Przedsiebiorca w
wyznaczonym terminie nie zapoznal sie z aktami sprawy ani nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, Przedsiebiorca nie uzupeknit
materialu dowodowego o zaswiadczenie z urzedu skarbowego, potwierdzajace brak zaleglosci podatkowych.



Na dzien zlozenia przez powoda odwolania od zaskarzonej decyzji w toku sprawy przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym (sygn. I SA/Ke 267/19) i Naczelnym Sadem Administracyjnym (skarga od wyroku I SA/Ke 217/18).
Rozstrzygniecia sa ostateczne, ale nie sa prawomocne.

Sad z urzedu stwierdzil, iz w sprawie I SA/Ke 267/19 WSA w Kielcach wydal postanowienie z dnia 27 listopada 2019
r., w ktorym odrzucil skarge powoda na decyzje dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K.. Z kolei w sprawie I SA/
Ke 217/18 Sad ten wydal w dniu 30 sierpnia 2018 r. wyrok o oddaleniu skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w K. na decyzje o odmowie uchylenia decyzji ostateczne;j.

W odwolaniu powo6d oswiadczyl, ze splacil zadluzenie w zakresie naleznych odsetek.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespelniania
ktoregokolwiek z warunkow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 lub w przypadku wystapienia okolicznoSci, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-7 lub ust. 3a.

Z kolei i my$] art. 33 ust. 1pkt 6 P.e. Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory nie zalega z zaplata podatkow
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, z wyjatkiem przypadkow, gdy uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie, rozlozenie na raty zaleglo$ci podatkowych albo podatku lub wstrzymanie w caloéci wykonania decyzji
wlasciwego organu podatkowego.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, z informacji zawartych w pi$émie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 4
czerwca 2019 r. wynika, ze powod zalega z zaplatg podatkéw stanowiacych dochdd budzetu panstwa oraz nie uzyskat
przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia, rozlozenia na raty zalegloéci podatkowych albo podatku oraz nie
wstrzymano wobec niego w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu podatkowego. Na dzien 4 czerwca 2019 r.
zaleglo$¢ podatkowa wynosita 634 308, 00 zl, a odsetki wynosity 253.428 z} (k. 1 akt adm.).

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze powod wypehia przeslanke wskazana w art. 33 ust. 1 pkt 6 P.e.

Sad stwierdza, iz za niezasadne nalezy uzna¢ powolywanie sie na zawislo§¢ spraw ze skarg na decyzje wlasciwych
organ6w podatkowych przed sadami administracyjnymi (sprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
(sygn. I SA/Ke 267/19) i Naczelnym Sadem Administracyjnym (skarga od wyroku I SA/Ke 217/18), jako okoliczno$c
majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze jedynie uzyskanie na etapie
postepowania przed sadami administracyjnymi postanowienia o wstrzymaniu w calo$ci wykonania decyzji wlasciwych
organéw podatkowych, o ktéorym mowa w art. 61 § 3 ppsa, stanowiloby fakt uzyskania przewidzianego prawem
wstrzymania w caloSci wykonania decyzji, o czym stanowi art. 33 ust. 1 pkt 6 P.e. W my$l bowiem art. 61 § 1 - 4 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (ppsa), wniesienie skargi do sagdu administracyjnego nie
wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci (decyzji administracyjnej). Na skutek przekazania sadowi skargi, sad moze
na wniosek skarzacego wydaé¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania w calo$ci lub w cze$ci aktu lub czynnosci,
jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw,
z wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego, ktore weszly w zycie, chyba ze ustawa szczegolna wylacza wstrzymanie
ich wykonania.



Nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniach sadowych, zarejestrowanych pod wskazanymi przez powoda w odwolaniu
sygnaturami, pow6d nie uzyskal postanowienn o wstrzymaniu w calo$ci wykonania decyzji wlasciwych organéow
podatkowych (zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 6 P.e.).

Jak wynika z bazy orzeczen NSA (www. orzeczenia.nsa.gov.pl), co Sad stwierdzil z urzedu wynika, iz w sprawie I SA/Ke
267/19 WSA w Kielcach wydat postanowienie z dnia 27 listopada 2019 r., w ktérym odrzucit skarge powoda na decyzje
dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K.. Z kolei w sprawie I SA/Ke 217/18 Sad ten wydal w dniu 30 sierpnia 2018
r. wyrok o oddaleniu skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. na decyzje o odmowie uchylenia
decyzji ostatecznej. Wskaza¢ tez nalezy, ze brak jest innych rekordéw dotyczacych podanych przez powoda sygnatur
sadowych w bazie orzeczen NSA, w szczegolno$ci dot. postepowania przed NSA, na ktére powoluje sie powod.

Jak wynika z zestawienia dotychczas zaptaconych zaleglo$ci podatkowych, zalaczonego przez powoda do odwolania,
wynika, ze pow6d w dacie wydania decyzji o cofnieciu koncesji zalegal z zaplata podatkow stanowigcych naleznoSci
budzetu panstwa.

W tym zakresie nalezy zatem stwierdzi¢, ze powod nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é uzyskania w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, przewidzianego prawem wstrzymania wykonania decyzji organéw podatkowych.

W odniesieniu natomiast do zarzutu powoda w zakresie naruszenia art. 2 Konstytucji, RP, w zwiagzku z art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 22.07.2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2016,
poz. 1165), poprzez naruszenie zasady zaufania do prawa, albowiem podmiot uzyskujac koncesje miat sie stosowac do
okres$lonych zasad, ktore przestrzegal, a mimo to cofnieto mu koncesje w trakcie jej trwania, z tego powodu, Ze nie
mogt przedstawi¢ zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach — nalezy go uznac za chybiony.

Powolany przez powoda przepis art. 16 ust. 1 ww. ustawy nie miat zastosowania w przedmiocie cofniecia konces;ji,
ktbéra wszczynana jest przez Prezesa URE z urzedu.

Wskazany przepis art. 16 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo energetyczne brzmi: ,W terminie
miesiaca od dnia wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej
w art. 1 przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢é polegajaca na wytwarzaniu, magazynowaniu,
przesylaniu lub dystrybucji oraz obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi paliwami z zagranica, na podstawie
koncesji wydanych przed dniem wejécia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 1, skladajg wniosek o zmiane posiadanych koncesji w celu dostosowania ich tresci do definicji paliw
cieklych, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Przepisy tej ustawy nie mialy bowiem zadnego zastosowania w sprawie w przedmiocie cofniecia koncesji, wszczetej
przez Prezesa URE z urzedu, albowiem podstawa cofniecia koncesji byly istniejace zaleglosSci podatkowe powoda.
Stwierdzenie przez organ regulacyjny tych okoliczno$ci obligowalo Prezesa URE na mocy 41 ust. 2 pkt 4 ustawy -
Prawo energetyczne do cofniecia konces;ji z urzedu.

Sad podziela stanowisko wyrazanie wielokrotnie zar6wno pi$émiennictwie, jak rowniez w judykaturze, ze obligatoryjny
charakter cofniecia koncesji w oparciu o podstawe prawna z art. 41 ust. 2 P.e. przejawia sie w obowiazku Prezesa
URE wydania decyzji w tej sprawie w przypadku ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek wymienionych w tym
przepisie. Z komentowanego przepisu wynika nie tyle uprawnienie Prezesa URE, co ustawowy obowiazek (wyrok
SOKiK z 17.10.2018 r., XVII AmE 206/18, Legalis). Wydajac decyzje o cofnieciu koncesji "Prezes URE jako organ
administracji publicznej zobowigzany jest staé na strazy praworzadnoSci, realizujac tym samym podstawowa zasade
— wyrazong w art. 7 Konstytucji RP i powt6érzona w art. 6 k.p.a., w my$l ktorej organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Dlatego tez Prezes URE zobowiazany jest do podjecia wszelkich dzialann majacych na
celu usuniecie stanu niezgodnego z prawem (...)" (wyrok SOKiK z 17.2.2017 r., XVII AmE 69/15, Legalis).

Odwolujacy myli sie rowniez, ze organ administracji panstwowej winien zbadaé przyczyne powstania zobowigzan
podatkowych i rozgraniczy¢ sytuacje w ktorej zobowigzania podatkowe powstaly w wyniku dzialania Koncesjonariusza



od sytuacji w ktorej nie ponosi on winy za ich powstanie. Sprawe nalezalo zatem zbadaé¢ wnikliwie z uwzglednieniem
zasad postepowania dowodowego kpa. Wskazane okoliczno$ci nie sa przedmiotem badania przez Prezesa URE, z kolei
powod nie udowodnil braku zalegloéci podatkowych stwierdzonych dokumentem wydanym przez wlasciwy organ
podatkowy, ktory bylby podstawa weryfikacji przestanek w zwigzku z wszczetym postepowaniem o cofniecie koncesji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265) orzekajac na rzecz pozwanego zwrot kwoty 720 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



