Sygn. Akt XVII AmE 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 29 lipca 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 302/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 lipca 2019 r., Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z
po6Zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z2018r. poz. 2096 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci S., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP): (...), orzekl:

1. ze Przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), naruszyl warunek 2.2.1. koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2006 r. nr (...) ze zm.,
w brzmieniu nadanym decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 sierpnia 2018 r. nr (...) (...)., w ten
sposob, ze wprowadzil do obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci S., ul. (...), gaz plynny ( (...)),
nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w
sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540);

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysoko$ci 8 000 zt (slownie: osiem tysiecy zlotych).



Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. ztozyt odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie, przez
uznanie, ze spotka naruszyla warunki koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej na mocy decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2006 r. nr (...), podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie,
ze spoOtka dopuscila sie opisanego naruszenia,

2. art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez niewla$ciwe zastosowanie, przez
przyjecie, ze zachowanie spolki, polegajace na naruszeniu warunkéw koncesji cechuje duzy stopien spolecznej
szkodliwoéci i duzy stopien zawinienia, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez URE i nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

3. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie, przez zaniechanie
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji, gdy brak podstaw do przyjecia, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znikomy.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary badz jej zmniejszenie — w
przypadku uznania, Ze nie zachodza przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary pienieznej,

3. zasadzenie kosztoéw postepowania.

Zdaniem powoda, z materialu dowodowego nie wynika, aby powddka dopuscil sie naruszenia, o ktérym mowa
w decyzji. Wskazal, ze uchybienia sg nastepstwem obiektywnych przeszkod, na ktoérych wystgpienie powdd nie
mial wplywu. Powodowa spdtka ma zawarta umowe z inng sp6lka na dostawe gazu i dostawa gazu odbywa sie
niejako bez wiedzy powoda. Za pomoca zdalnego systemu telemetrycznego dostawca powoda odczytuje ilosé gazu
na danej stacji paliw i nastepnie uzupelnia jego iloé¢. Rola powoda przy takim systemie dostaw gazu ograniczona
jest praktycznie do zera. Z racji ci$nienia pod jakim gaz jest magazynowany, nie ma mozliwosci jego kontrolowania.
Powod zakwestionowal zatem wskazanie w decyzji na brak nalezytej staranno$ci powoda. Prezes URE nie wskazal
rowniez chocby przykladowo jakie dzialania powdd moglby podjac. Nie do przyjecia jest zarzut, ze spotka mogta
zadbac o regularne czyszczenie zbiornika, w ktérym magazynowany jest gaz plynny. Spolke obowigzuja przepisy o
dozorze technicznym i zbiorniki gazu, tak jak pozostale zbiorniki, s poddawane rewizji zewnetrznej i wewnetrzne;j.
Terminy rewizji okre§la Urzad Dozoru Technicznego. Podczas rewizji wewnetrznej zbiornik podlega czyszczeniu.
W przekonaniu powoda, organ koncesyjny nalozyl na spdtke obowiazek, ktdry nie zostal okreslony przez przepisy
prawa. Tym bardziej organ nie wskazal, jaki zwiazek mogl mie¢ rzekomo niewyczyszczony zbiornik we wlasciwosci
fizyko — chemiczne gazu. Zdaniem powoda, powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze powod nie podlega karze. W
przekonaniu powoda pozwany bezzasadnie przyjal, ze stopien szkodliwo$ci czynu byl wyzszy niz znikomy, a tym,
samym, nie zaistnialy przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Powod wskazal tu w szczegolno$ci
na brak negatywnych nastepstw ewentualnego uchybienia powoda. Powo6d podniést réwniez, ze nalozona kara jest
zawyzona i nie przystaje do okoliczno$ci sprawy. Prezes URE nie opisal z jakich wzgledéw zachowanie powoda jest
spotecznie szkodliwe.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 14 grudnia 2006 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit koncesji na obrét paliwami
cieklymi Przedsiebiorcy: (...) Sp. Zsiedziba w S. na okres od 15 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2030 roku. Decyzjami
z dnia 30 maja 2018 roku i z dnia 13 sierpnia 2018 roku dokonal zmiany powyzszej koncesji. /k. 10-16, 17-22, 23-28/

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. nr(...)Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o wynikach kontroli przeprowadzonej w dniu 18 lipca 2018 r. na uzytkowanej przez
Przedsiebiorce stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci S., ul. (...) . /k. 1-2 akt adm./

W toku przedmiotowej kontroli ujawniono, ze Przedsiebiorca, oferowal na wskazanej powyzej stacji gaz plynny, nie
spelniajacy wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540). W wyniku badan przeprowadzonych przez
(...) Instytut (...) w W. stwierdzono (na podstawie sprawozdania z badan Nr (...) z dnia 20 lipca 2018 r.), iz badana
probka podstawowa badanego gazu plynnego nie spelniala wymogbéw powolanego powyzej rozporzadzenia z uwagi na
zawyzong zawarto$¢ siarki, ktéra wynosila 77 mg/kg, a powinna wynieé¢ (przy uwzglednieniu tolerancji dla przyjetej
metody badawczej) 71 mg/kg. /k. 3-5, 6, 7, 8, 9-10, 11-12 akt adm./

Na wniosek Przedsiebiorcy z dnia 2 sierpnia 2018 r., dokonano badania probki kontrolnej zakwestionowanego paliwa.
W wyniku badan przeprowadzonych przez J.S. (...) S.A. w G., stwierdzono (na podstawie protokotu z badan Nr (...)
z dnia 10 wrze$nia 2018 r.), iz badana probka kontrolna gazu plynnego nie spelnia wymogoéw powolanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. z uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki, ktéra wynosilta 78
mg/kg, a powinna wynie$¢ (przy uwzglednieniu tolerancji dla przyjetej metody badawczej) 71,2 mg/kg. /k. 13, 14, 15
akt adm./

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi.
Roéwnoczesnie, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 78 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wezwano o zlozenie szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéow
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. Pismo powyzsze zostalo doreczone
Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 18 stycznia 2019 r. /k. 16-17, 18 akt adm./

W odpowiedzi, ktéra wplynela do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 6 lutego 2019 r., Przedsiebiorca zlozyl wniosek
o przedtuzenie terminu na zlozenie wyjasnien oraz dokumentéw. /k. 19 akt adm./

Pismem z dnia 8 lutego 2019 roku przedtuzono termin zlozenia wyjasnien o 14 dni od dnia otrzymania pisma. /k.
26 akt adm./

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 21 lutego 2019 r., Przedsiebiorca zlozyt wyjasnienia w sprawie oraz nadestal dokumenty
mogace - jego zdaniem - mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przedsiebiorca zaznaczyl, ze ,,oferowany gaz (...)
jest nabywany od tego samego i sprawdzonego sprzedawcy, to jest (...) S.A. Zaklad w B.". Przedsiebiorca podkreslil
ponadto, iz wszystkie dostawy gazu (...) organizuje (...) S.A bez porozumienia z (...) Sp. z 0.0. oraz wskazuje, iz
zbiorniki gazu nadzoruje dostawca - (...) S.A.

Przedsiebiorca dotaczyt ponadto:



1) raport z kontroli paliwa nr (...),

2) fakture VAT nr (...),

3) potwierdzenia przyjecia zewnetrznego nr (...),

4) dokument WZ nr (...) oraz (...). /k. 28-29, 30-31, 32, 33-38, akt adm./

Pismem z dnia 7 marca 2019 r. Przedsiebiorca zostal wezwany do nadeslania, w terminie 7 dni, liczac od dnia
otrzymania niniejszego wezwania, umowy na dostawe gazu plynnego (...) z (...) S.A., na podstawie ktorej paliwo
zostalo dostarczone do stacji paliw w dniach 14 lipca 2018 r. oraz 16 lipca 2018 r. /k. 67 akt adm./

W piémie z dnia 18 marca 2019 r., Przedsiebiorca przedlozyl umowe o wspolpracy w zakresie dostaw gazu plynnego
(...) zawarta z (...) S.A., zktorej wynika, ze (...) S.A zobowigzuje sie dostarczac gaz propan-butan do stacji Kupujacego,
Kupujacy za$ zobowiazuje sie odbiera¢ gaz na tych stacjach wylacznie od (...) i placié (...) uzgodniona cene". /k. 69,
70-76 akt adm./

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Przedsiebiorca zostal wezwany do nadestania, w terminie
7 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego wezwania, informacji kiedy przeprowadzono czyszczenie zbiornika przed
kontrola Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz z dokumentacja potwierdzajaca ten proces oraz decyzje
zezwalajaca na eksploatacje zbiornika wydana przez Urzad Dozoru Technicznego. /k. 81 akt adm./

Przy piSmie z dnia 23 kwietnia 2019 r., Przedsiebiorca nadestal wymienione w ww. wezwaniu dokumenty, z ktérych
wynika, iz ostatnie oproznianie i czyszczenie przestrzeni wewnetrznej zbiornika odbylo sie 23 wrze$nia 2014 r. /k. 83,
84, 85, 86, 87, 88 akt adm./

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W zawiadomieniu poinformowano o przystugujacym stronie uprawnieniu
do zapoznania sie z materialem dowodowym oraz do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. /k. 9o, 91 akt adm./ Przedsiebiorca nie zrealizowal uprawnien zwigzanych z mozliwo$cia
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. /okoliczno$¢ bezsporna/

W 2018 roku Przedsiebiorca osiagnat przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokoSci 616.991.493,02 zk. /
okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 18 lipca 2019 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...). (...)(...). /k. 93-97 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Powdd nie kwestionowal prawidlowosci przeprowadzenia kontroli jakosci paliwa cieklego: gazu skroplonego
przeprowadzonej na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...), przeprowadzonej w dniu 18 lipca 2018
roku, ani tez jej wyniku. Tym samym niesporny byl fakt, ze powdd wprowadzil do obrotu paliwo ciekle: gaz plynny (
(...)), nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016
r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540). Oferowany przez gaz
plynny ( (...)) nie spelnial wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ze wzgledu na zawyzona zwartos$¢ siarki.



Powod zakwestionowal jednak, aby ponosil odpowiedzialnoé¢ z powyzszego tytulu z uwagi na warunki wspolpracy
ustalone w umowie z dnia 30 marca 2012 roku zawartej z dostawca gazu. Wskazaé¢ tu nalezy, ze tre$c
umowy cywilnoprawnej, wzajemne uregulowanie praw i obowigzkéw stron umowy nie wylacza odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy z tytulu popeienia deliktu administracyjnego. Odpowiedzialnosé ta jest bowiem niezalezna od winy.
Ponadto, stopien zawinienia jest brany pod uwage jedynie przy wymiarze kary pienieznej. Blednie zatem powod
upatrywat tozsamos$ci odpowiedzialno$ci karnej z odpowiedzialno$cia karnoadministracyjng. W tresci uchwaly z
dnia 9 lipca 2019 roku (sygn. akt I NSZP 1/2019, Lex nr 2692744) Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze: ,,Sankcja
okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. ma charakter administracyjny i realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjna,
nie mozna jej wiec przypisywaé funkeji karnych. Sam fakt ustanawiania w przepisach odrebnych sankcji karnych
dla zabezpieczenia wykonania obowigzkéw administracyjnych w zadnym razie nie wystarcza do uzasadnienia
twierdzenia, ze sankcja z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. zmienia swoj charakter. Zasada proporcjonalnosci nie wyklucza
stosowania sankcji administracyjnych do zabezpieczenia przestrzegania obowigzkow koncesyjnych, takze wtedy, gdy
mozna je zrekonstruowac z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego ustanawiajgcych sankcje karne.”

Wskaza¢ tu nalezy, iz powdd, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie koncesji na obrot
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...) ze zmianami, na okres od
28 kwietnia 2016r. do 28 kwietnia 2026 r., zobowigzany byt do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z tresci
wskazanej wyzej decyzji koncesyjnej. Niesporne byto w niniejszym postepowaniu, ze zgodnie z warunkiem 2.2.1.
koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2006 r. nr (...) ze zm., w brzmieniu nadanym decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 sierpnia 2018 r. nr (...). (...)(...): ,, Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.”

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2020 r. (sygn. akt I NSK 108/18, LEX nr 2978699) Sad Najwyzszy wskazal, ze
~Wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowe;j.
Taka wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. prowadzi za$ do wniosku, ze obowiazek wynika z koncesji zawsze wtedy,
gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre$lony. To kryterium jest jednoznaczne i pozwala zawsze, zar6wno
organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustali¢, jakie obowiazki wynikaja z koncesji - bez wzgledu na to,
czy teoretycznie obowiazki te moga by¢ takze rekonstruowane z innych zrédet.”

Majac na wzgledzie powyzsze oraz treS¢ warunku 2.2.1. koncesji, po stronie powodowej jako koncesjonariusza
pozostawalo podjecie odpowiednich staran prowadzacych do rezultatu w postaci wprowadzenia do obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa zgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych umoéw. Tym samym przyjaé nalezalo, iz obowiazek wprowadzenia do obrotu gazu plynnego
( (...)) o jakosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14
kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540) objety
byl tre$cia warunku 2.2.1. przedmiotowej decyzji koncesyjnej. Niewatpliwie natomiast, gaz plynny, ktorego probke
pobrano do kontroli w dniu 18 lipca 2018 roku, jak rowniez w dniu 2 sierpnia 2018 roku — na wniosek powoda, nie
spelnial wymagan jakoSciowych przedmiotowego Rozporzadzenia z uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki. Powyzsza
okoliczno$é, wynikala wprost z tresci raportu (...) Instytutu (...) w W. (k. 9-10 akt adm.), jak rowniez z tresci
sprawozdania z badania laboratoryjnego probki kontrolnej przeprowadzonego w 10 wrze$nia 2018 r. przez J.S. (...)
S.A. wG., (k. 15 akt adm.).

Z powyzszych wzgledow, zasadnie przyjeto w tresci zaskarzonej decyzji, iz powdd nie przestrzegal warunku 2.2.1
koncesji.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce



przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej i jak juz wyzej wskazano, nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz powod prowadzil obrét gazem plynnym o jakos$ci
niezgodnej z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 1., poz. 540). Powyzsze dzialania stanowily
naruszenie warunku koncesji zawartego w treéci pkt 2.2.1. konces;ji.

Nieuzasadnione bylo twierdzenie powoda o braku podstawy do natozenia kary pienieznej decyzja z dnia 29 lipca 2018
roku w punkcie 2 decyzji, gdyz powod spehil przestanki do odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia kary.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie
moze przekroczyt 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.
Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz podczas kontroli
w dniu 18 lipca 2018 roku stwierdzono przekroczenie parametru w zakresie zawartosci siarki w gazie plynnym
0 8,45 %. Zasadnie zauwazyl pozwany treéci decyzji na okolicznos$é, ze zwiekszona dopuszczalno$é siarki w gazie
plynnym ( (...)) zwieksza korozyjne oddzialywanie na silnik, szczegblnie w polaczeniu niektérych jej zwiazkow z
innymi zanieczyszczeniami, w tym takze z woda. Moze by¢ rowniez przyczyna szybszego zuzycia katalizatora. Wskazaé
tu tez nalezy, ze wbrew przekonaniu powoda o braku jakichkolwiek szkdd zwiazanych z obrotem gazem plynnym
o podwyzszonej zawartoSci siarki, zadne nastepcze dzialania powoda nie moglyby doprowadzi¢ do zniwelowania
negatywnych nastepstw wyniklych z wprowadzonego juz do obrotu paliwa, o niewlasciwej jakoéci, nie pomijajac
przy tym negatywnego wplywu na §rodowisko. Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda,
wyzszym niz znikomy. Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie
od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala rowniez wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej
kary. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz tresé art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjac nalezalo, iz nalozona na powoda
kara w wysoko$ci 8.000,00 zt (punkt 2 decyzji) stanowiagca(...) % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym nie jest zbyt surowa. Wzieto tu rowniez
pod uwage fakt, ze kara we wskazanej wysokoSci zostala ustalona w dolnych jej granicach. Tak ustalona kara nie
przekracza roéwniez mozliwo$ci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi
odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter érodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo —
zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca
2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby natozona
kara zachwiala jego plynnoéc¢ finansowa.

W sposodb prawidlowy pozwanym dokonal réwniez oceny stopnia zawinienia. W odniesieniu do okolicznoSci
zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo
niezawinione oraz wynika przede wszystkim z faktu, iz powod nie mial zadnej mozliwo$ci kontrolowania zbiornika, w
ktérym magazynowany jest gaz. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione.



W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomoséci
przepisow prawnych i dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Powod zatem jako podmiot
profesjonalny, prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana i $wiadomy warunkéw koncesji, powinien byt podjaé
odpowiednie dzialania, majace na celu monitorowania jakosSci gazu, ktory oferowal klientom. Niezasadnie powod
zarzucil Prezesowi URE, ze nie wskazal chociazby przykladowo, jakiego rodzaju dzialania pow6d powinien byt podjaé,
aby nie dopusci¢ do sprzedazy paliwa o nieprawidlowej jakoSci. Wymdg podejmowania stosownych dzialan przez
powoda wynika z koniecznosci realizacji obowigzku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z nalezyta starannoscia,
zgodnie z tredci art. 355 § 2 k.c. Réwniez z treéci tego przepisu wynika, ze nalezyta staranno$¢ okresla sie przy
uwzglednieniu ,charakteru tej dzialalno$ci”. Do decyzji powoda pozostawal zatem dobdr odpowiednich Srodkow,
dzieki ktérym nie doszloby do sprzedazy gazu plynnego, o jako$ci niezgodnej z powyzszym rozporzadzeniem.
Gdyby bowiem przyjaé¢, ze powdd nie ma ,zadnych” mozliwo$ci monitorowania jakosci sprzedawanego paliwa, to
nalezaloby przyjac, ze powod nie ma mozliwo$ci prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, ktéra
powinna by¢ prowadzona w sposob zgodny zaréwno z warunkami koncesji, jak réwniez z obowiazujacymi przepisami
prawa. Wymog sprzedazy paliwa zgodnego z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami prawa jest
jednym z podstawowych obowiazkéw, ktéry musi by¢ spelniony, aby mozna bylo méwié¢ o prowadzeniu dzialalnoéci
koncesyjnej zgodnej z przepisami prawa. Takie rozumienie koniecznos$ci realizacji powyzszego obowigzku jest
zbiezne z jednym z podstawowych celow prawa energetycznego, w szczegolno$ci z realizacja zasady réwnosci
i proporcjonalnosci. Prezes URE jest zobowiazany do realizacji dzialalnoéci regulacyjnej, natomiast ustalanie
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci koncesyjnych powinno niewatpliwie temu stuzyé. Prezes URE reguluje bowiem
dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i polityka energetyczng panstwa, zmierzajac do
rownowazenia interes6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii (art. 23 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne). Tym samym uzasadnione bylo wskazania przedmiotowego warunku 2.2.1. koncesji, jak rowniez
zadanie od powoda jego spelienia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu
stwierdzonych naruszen, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje.
Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci 8.000,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila
swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°381 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



